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  چکیده
هـایی کـه هنـوز    گـذاري بخـش  بـرق، مقـررات   در صنعتدر کنار ضرورت آزادسازي قیمت 

منظور بهبود کارایی این  گذاران بهکنند، الزامی است. مقررات ساختار انحصاري خود را حفظ می
گذاري انگیزشی استفاده هاي مقررات ، معمولاً از روشها آنهاي ها و تشویق کاهش هزینهبخش

هـاي توزیـع    که مبتنی بر ارزیابی عملکرد است. با عنایت به ساختار انحصاري شـرکت  کنندمی
اسـت.  ه گذاري اقتصادي این شرکتبرق ایران، مطالعه حاضر به دنبال ارائه الگویی براي مقررات

گذاري در کشورهاي در حـال توسـعه ماننـد ایـران     هایی که براي مقرراتبا توجه به محدودیت
هـاي   هاي هر یک از روشگذاري، کاستیبه ترتیب مراحل مقررات توجهنین با وجود دارد، همچ

گذار در ایـران، در نهایـت روش سـقف درآمـد     هاي نهادهاي مقرراتگذاري و نیز ویژگیمقررات
هاي توزیع برق ایران انتخاب شده است. همچنین از بین رویکردهاي  گذاري شرکتبراي مقررات

تر هاي توزیع برق مناسب گذاري شرکتساختار مجزا براي مقررات مختلف سقف درآمد، رویکرد
 ینکـه . بـا توجـه بـه ا   پیشنهاد شده است 1395-1399ساله  5دوره  تشخیص داده شده و براي

مسـئله کـه    یـن بـه ا  یـت قرار دارد و بـا عنا  یاتیعمل هايینهدر هز یکرد،رو ینا یزشیبخش انگ
 هـاي زینـه شـوند، ه یبرق را شامل م ـ یعتوز هايینههزکل از  یبخش بزرگ یاتیعمل هايینههز

گردیـده اسـت کـه     محاسـبه  1395یران طـی سـال   برق ا یعهاي توز شرکت يکارا برا یاتیعمل
 بسط یابد.  1396-1399هاي  تواند براي سالمطابق رویکرد طراحی شده می

  JEL :L43 ،L51 ،L94بندي  طبقه  
سـقف درآمـدي، رویکـرد سـاختار مجـزا،       گـذاري اقتصـادي، روش  مقـررات  ها:واژهکلید 

  هاي توزیع برق، ایران شرکت
  

 

  باشد.  آقاي پویان کیانی دانشجوي دکتري اقتصاد صنعتی دانشگاه تبریز می ي این مقاله برگرفته از رساله .1

  نویسنده مسئول*. 
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  مقدمه - 1

در بازار انحصار طبیعی شانس کمی براي ورود بنگاه جدید (ولو با کارایی بالا) وجـود  

منظور  شود. به کنندگان تمام میدارد. حفظ بازار در وضعیت انحصاري نیز به ضرر مصرف

گذاري اقتصـادي  نیز حفاظت از حقوق مشتریان، مقرراتحمایت از آزادي ورود به بازار و 

گـذاري اقتصـادي،   ). از دیگـر دلایـل ضـرورت مقـررات    1988، ١لازم است (ویکرز و یارو

تسهیل دسترسی همگانی به تکنولوژي و خدمات است. در توضیح این مسئله باید گفـت  

مگـانی  گیـر گسـترش خـدمات ه   گذار بنـا بـه دلایـل مختلـف پـی     که نهادهاي سیاست

گیري گسـترش خـدمات همگـانی یـا     پی ،اي که در بسیاري از کشورها گونه باشند، به می

بضـاعت جامعـه، همچـون برخـی منـاطق      حداقل دسترسی همگـانی بـراي طبقـات بـی    

روستایی و دور افتاده، از پشتوانه یا فشـار سیاسـی قدرتمنـدي برخـوردار اسـت، امـا از       

طق مزبور بسیار بالا بوده و غیـر اقتصـادي اسـت،     رسانی به مناآنجایی که هزینه خدمات

اي از جملـه صـنایعی   ). صنایع شبکه1386رسد (نیلی، دخالت دولت ضروري به نظر می

ها صورت پذیرفتـه اسـت    گذاري اقتصادي بر روي آنهستند که از دیرباز تنظیم مقررات

مخـابرات،   ب). صـنایعی همچـون صـنعت بـرق،     1396(پورعبادالهان کویچ و همکاران، 

هـایی از بازارهـایی هسـتند کـه در     هواپیمایی، ریلی، آب و خطوط لوله نفت و گاز نمونه

باشـند. دخالـت    گذاري اقتصادي میها در معرض درجات متفاوتی از مقرراتها، بنگاهآن

هـایی  ها در زمینهدولت در این صنایع، در جهت محدود کردن تصمیمات اقتصادي بنگاه

  ).  2002، 2ري محصول بوده است (چرچ و ویرگذاهمچون قیمت

هاي توسعه اقتصادي کشـورها  با پیشرفت صنعتی جوامع، نقش صنعت برق در برنامه

ه است. رشد چشمگیر تقاضاي این نهاده استراتژیک موجـب شـده اسـت تـا     یافتافزایش 

مـؤثر  محققان به دنبال راهکارهایی جهت افزایش کارایی در تولید برق بوده و به عوامـل  

  هاي تولید و قیمت برق بیش از پیش توجه نمایند.  بر هزینه

هاي مختلفی همچـون تولیـد، انتقـال، توزیـع و عرضـه       صنعت برق متشکل از بخش

، بسیاري از کشورهاي جهان نسبت بـه آزادسـازي صـنعت    1990باشد. از اوایل دهه  می

نیز تغییـر قواعـد حـاکم بـر     ساختار و  تغییرکه این امر باعث  اند نمودهبرق خویش اقدام 

  

 

1. Vickers and Yarrow 
2. Church and Ware 
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هاي تولید و عرضه برق، معمـولاً اصـلاحات    ها شده است. آزادسازي بخش هاي آنفعالیت

هـاي انتقـال و توزیـع را بـه دنبـال داشـته اسـت (جاماسـب و         گذاري در شـبکه مقررات

هـاي بـازار بـرق اسـت کـه       ترین بخش ). بخش توزیع برق یکی از مهم2004، ١همکاران

آوردن سـود  دست  به رضایت مشتریان نسبت به کیفیت عرضه برق و نیزهدف آن کسب 

هاي توزیع برق،  هاي شرکتهاي موجود در شبکه توزیع برق است. از ویژگی براي شرکت

). 2002، 2سـال) اسـت (هانـت    50تا  30 در حدودسرمایه اولیه زیاد به همراه عمر بالا (

 رد که با عنایت به ساختار انحصاري آن،این بخش نقش مهمی در کارا بودن بازار برق دا

). با در نظر گرفتن موضـوع  1992، ٣باشد (بیزلی گذار میدخالت مقرراتضمانت کارایی، 

شود. بخش توزیع برق  تر نیز می کنندگان، نقش بخش توزیع برق برجستهاز منظر مصرف

بکه توزیـع بـرق   که ش نحوي در کنار بخش تولید، بیشترین سهم را در هزینه برق دارد، به

دهد. از سوي دیگـر، کیفیـت نیـروي    سوم قیمت نهایی برق را تشکیل می نزدیک به یک

 90عنوان مثال،  باید مورد توجه قرار گیرد. به حتماًبرق نیز مسئله بسیار مهمی است که 

). 2002دیدگی شبکه توزیع بـرق اسـت (هانـت،     هاي برق مربوط به آسیبدرصد قطعی

خش توزیع برق، علاوه بر کاهش کیفیت برق، اثرات قابـل تـوجهی بـر    فقدان رقابت در ب

  قیمت نهایی آن نیز دارد. 

به استفاده اکثریت شهروندان از خدمات شبکه توزیع برق و با در نظر گرفتن  وجهبا ت

هاي توزیـع بـرق    هاي شرکتاین امر که بخش بزرگی از قیمت نهایی برق متأثر از هزینه

وجه به ساختار انحصاري موجـود در بخـش توزیـع بـرق ایـران، انجـام       باشد و نیز با ت می

گـذاري اقتصـادي ایـن بخـش از اهمیـت زیـادي برخـوردار        مطالعاتی در زمینه مقـررات 

گذاري اقتصادي شود. از همین روي، مطالعه حاضر به دنبال ارائه الگویی براي مقررات می

  باشد.   هاي توزیع برق ایران می شرکت

قاله به این ترتیب است که بعد از مقدمه حاضر، در بخش دوم به مبانی سازماندهی م

شود. بخش سوم به پیشینه تحقیق اختصاص گذاري اقتصادي پرداخته مینظري مقررات

پردازد. در بخـش پـنجم بـه ارائـه الگـوي       شناسی تحقیق میدارد. بخش چهارم به روش

  

 

1. Jamasb et al.  
2. Hunt 
3. Beesley 
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شود. در نهایت، بخـش  پرداخته میهاي توزیع برق ایران  گذاري اقتصادي شرکتمقررات

  پردازد. گیري میبندي و نتیجه ششم به جمع

  

  مبانی نظري -2

  گذارينظام مقررات

کـه در   یو چـارچوب  ینظـارت  ستمیس یو قانون ينهاد یبه طراح گذارينظام مقررات

 نـدها یفرآ ن،یقوان وسیله گذاري بهنظام مقرراتاشاره دارد.  ،شودیاتخاذ م ماتیتصم ،آن

گـذاري شـده اسـت،    هـا مقـررات   ها، اقدامات و پارامترها براي آن هایی که شرکتروشو 

گـذاري را اتخـاذ   شود. این نهادهاي دولتـی هسـتند کـه تصـمیمات مقـررات     تعریف می

 گــذاريهــا در دســترس اســت. نظــام مقــررات کننــد و منــابع و اطلاعــات بــراي آن مــی

  .  کند را تعیین می گذاريمقررات "یچگونگ"

در  گرچـه داشـته باشـند. ا   یمختلف ينهاد يهاتوانند فرمیم گذاريمقررات ينهادها

وجود دارد، امـا   یمجزا و تخصص ينهادها جادیدر جهت ا شفافروند  کیسراسر جهان، 

هـا بـا    در استقلال، قـدرت و ارتبـاط آن   یقابل توجه يهانهادها ممکن است تفاوت نیا

ي کـه دارا  باشند يانحصار ریها ممکن است مستقل و غ از آن یبعضدولت داشته باشند. 

 ينهادهـا  ریسـا . هسـتند خـدمات   تی ـفیهـا و ک بـر تعرفـه   یینهـا  يری ـگمیتصم قدرت

 کی ـ زیـر نظـر  جداگانـه، امـا    يهامستقل با بودجه يممکن است نهادها گذاري، مقررات

 ينهادهـا  ایـن  ماتیدر مـورد تصـم   یینهـا  یقـانون  اراتی ـحفظ اخت که باشندوزارتخانه 

ممکن است  گذاريمقررات ينهادها گریحال، د نیا بااست.  گذاري بر عهده وزیرمقررات

 ـ     رنـد، یقـرار گ  خانـه وزارت کیدر خارج از   ارائـه نظـرات  از  شیامـا هنـوز ممکـن اسـت ب

توانند همـان  ینهادها م نیا هرچند. باشنده داشت قدرت) میرمستقیغ ی(نظارت يا مشاوره

قـرار   یمستقل مورد بررس یکنند که توسط ادارات نظارت یاز مسائل را بررس يامجموعه

صورت  و چه به یصورت عموم ها به وزارتخانه، چه به آن يهاهیتوص بیتصواما  رند،گییم

 یصرفاً مشورت نهادها اینآنجا که  ازدیگر،  عبارت به. بودخواهد  ریوز اریاخت در ی،خصوص

نخواهـد   یتیرسم گونه یچهبوده و لازم  یقانونها فاقد پشتوانه  فلذا تصمیمات آن هستند،

  .  )2006، ١داشت (برون و همکاران

  

 

1. Brown et al.  
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 يبـرا اسـت.   يری ـگمیتصـم  در اسـتقلال  گذار مستقل،مقرراتمدل  فیمشخصه تعر

و  ياز اصـول نهـاد   يتعـداد  ياجـرا  ازمنـد ین داری ـپا سیستم کی ،جهینت نیبه ا دنیرس

 ،یمشارکت عموم ،تیشفاف ،ییپاسخگو :شده عبارتند از هیاصول توص اغلب. است یقانون

اختیـار و  تناسـب   ن،یو وضـوح قـوان   کامل بودن، هاشفافیت نقشبودن،  ینیبشیقابل پ

 مـوارد فـوق  . اگرچـه  یکپارچگیو  یاختصاص یسازمان يهایژگیلازم، و مسئولیت، قدرت

 اصـول چـرا کـه    ،اسـت  ازی ـتر مـورد ن قیدق يهااستاندارد ی واصول کل اما هستند، لازم

همـه   يبـرا  ي زیـر سـه مبنـا   ن،ی ـبـر ا  عـلاوه . کارایی داشته باشنددر عمل  دیبا مذکور

  :شده استارائه  ییربنایز ینظارت يهاستمیس

تعهـدات   ی بـه نظـارت  ستمیداشته باشند که س نانیاطم دیگذاران باهی. اعتبار: سرما1

  .  پایبند استخود 

در هـا را   آن ی،نظـارت  سـتم یمتقاعد شـوند کـه س   دیکنندگان بامصرف: تی. مشروع2

  . کند محافظت می ها یا خدمات و یا هر دو)ي (با کنترل قیمتقدرت انحصار مقابل

گـذاران و  هیکـه سـرما   طـوري  شفاف عمل کنـد، بـه   دیبا ینظارت ستمی: ستی. شفاف3

  .  )2006، (برون و همکاران دانندبرا  "معامله طیشرا"کنندگان مصرف

سـازي  توان گفـت نـاظر کسـی اسـت کـه وظیفـه اصـلی وي شـفاف        طور کلی می به

. وظـایف  هاسـت  آنهاي انحصار طبیعـی و عملیـاتی کـردن    هاي رقابتی فعالیتپتانسیل

زدایـی) و از  تواند شامل حذف برخی موانع قانونی یا نظارتی (مقرراتسو می مذکور از یک

هـا باشـد،    گذاري مجدد) و مراقبت از اجراي آنراتسوي دیگر وضع مقررات جدید (مقر

کننـد یـا خیـر و در صـورت عـدم      ها این مقررات را رعایت مـی بدین مفهوم که آیا بنگاه

  ).  1387ها را جریمه و مجازات نماید (زیبا،  رعایت مقررات مزبور، قادر باشد آن

 

 گذاري اقتصاديمقررات

اي به ایـن نـوع   بازارهاي رقابتی، توجه ویژهاقتصاددانان اغلب به خاطر منافع عمومی 

بازارها دارند. در یک چنین بازارهایی، تلاش تولیدکنندگان بـراي کسـب سـود، موجـب     
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. با این وجود، بسیاري از بازارهـاي دنیـاي   ١شودهاي پایین میارائه کیفیت بالا در هزینه

ایـن بازارهـا بـه شـرایط      تر نمودنمنظور نزدیک واقعی داراي ساختار رقابتی نیستند و به

گـذاري  هـاي مختلـف، همچـون مقـررات     رقابت کامل، دخالت دولت با اسـتفاده از روش 

گـذاري اقتصـادي فـراهم کـردن     هـاي مقـررات  یابد. هدف نظریـه اقتصادي، ضرورت می

  ).  2014، ٢هاست (تیرولتوجیهات علمی براي این نوع دخالت

هایی تحمیل شده براي مؤسسـات  یتگذاري اقتصادي عبارت است از محدودمقررات

هاي خاص که مستلزم پشـتوانه  توسط سازمان 4و بازارهاي مالی 3ام)المنفعه (فایده ععام

گـذاري، انتخـاب   هایی در خصوص قیمتگذاري اقتصادي محدودیتقانونی است. مقررات

د هـاي مشـمول ایجـا   ... براي بنگـاه  گذاري، تبلیغات، کیفیت محصول ومحصول، سرمایه

گذاري اقتصادي است هاي مقررات ترین روش کند. تعیین قیمت یا درآمد یکی از مهم می

 3گذار قاعده تعیین قیمت یا درآمد را براي یک دوره چند ساله (مثلاً که در آن، مقررات

کند. بعد از اتمام این دوره، بـا توجـه بـه تغییـرات ایجـاد شـده در        سال) تدوین می 5یا 

گـذاري، رابطـه جدیـدي بـراي تعیـین قیمـت یـا درآمـد طـی دوره          هها و سـرمای هزینه

گذاري در یک بازار، قیمت بعد شود. با اعمال این مقرراتگذاري آتی مشخص می مقررات

). ایـن  1993، 5لشود (لافونت و تیروهاي رقابتی نزدیک میاز چند سال به سمت قیمت

هاي خـدمات  ر و یا بر روي قیمتهاي انحصارگگذاري یا بر روي سود بنگاهروش مقررات

گذاري جدیـد ترکیبـی نیـز    هاي مقررات شود، هر چند بعدها روشانحصاري متمرکز می

  شود:  ها پرداخته می متداول گردیدند، که در ذیل به توضیح اجمالی هر یک از آن

  

 

البته در این زمینه استثنائاتی نیز وجود دارند، به عنوان مثال چنانچه مشتریان فاقد اطلاعات مناسـب بـوده یـا     .1

تواند حتی مضر نیز باشد. اما بحث ما بر روي بازارهـایی  رقابت میفعالیت بنگاه اثرات جانبی منفی داشته باشد، 

  کند. هاي آنها مشکلات جدي ایجاد نمیاست که فعالیت

2. Tirole 
3. Public Utilities 

کننـده   تواند داراي مالکیت عمومی یا متعلق به بخش خصوصی باشد، یک سازمان فراهم المنفعه که میسسه عامؤم

کنـد.   مردم است که خدماتی مانند آب، انرژي، حمل و نقل و یا ارتباط از راه دور را ارائه مـی  خدمات عمومی براي

شـود ایـن    کنند، چرا که پنداشـته مـی  هاي ارائه کننده این خدمات، وضعیت انحصاري پیدا میگاهی اوقات شرکت

حصول اطمینان از یـک سـطح    ها به منظورکنندگان به همراه دارد. دولتوضعیت بیشترین منفعت را براي مصرف

  کنند. گذاري میرا مقررات سسات عام المنفعهؤمعقول از خدمات، م

4. Financial Markets 
5. Laffont and Tirole  
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  ١گذاري سودمقررات - 

) است کـه از  ROR( 2گذاري نرخ بازدهی، مقرراتگذاري سودترین روش مقررات مهم

اضافه کـردن درصـدي بـه بهـاي تمـام      گذاري آن تحت عناوین دیگري همچون مقررات

هـدف ایـن روش، محـدود    . 5شودنیز نام برده می 4گذاري هزینه خدماتمقررات یا 3شده

  باشد.  می 7یا منصفانه 6کردن منفعت بنگاه تحت مقررات به سطحی معقول

گـذاري معقـول   ازدهی، اطمینـان از قیمـت  گذاري نرخ بهر چند هدف نهایی مقررات

لزومـا بـر روي قیمـت محصـول      گـذاري انحصاري است، اما ایـن روش مقـررات  خدمات 

شـود. بـه نظـر    شود، بلکه بازدهی سرمایه به یک حـد معقـول محـدود مـی     متمرکز نمی

گردد. با عنایت به این ها میرسد که این امر خود منجر به محدود شدن سطح قیمت می

) و OPEX( 9هاي عملیاتی) هر بنگاه متشکل از هزینهTOTEX( 8هاي کلکه هزینهامر 

گذاري نـرخ بـازدهی   ) است، هدف اصلی روش مقرراتCAPEX( 10ايهاي سرمایههزینه

گذاري شده مجاز به کسب درآمدهایی باشند که علاوه بـر  هاي مقرراتآن است که بنگاه

هـا   ناسبی براي سرمایه به کار گرفته شده آنهاي عملیاتی، بازدهی مپوشش دادن هزینه

گذاري نرخ بازدهی شامل تعیین بـازده مجـاز   ). مقررات1988داشته باشد (ویکرز و یارو، 

گذاري شده است. همچنین این روش، مستلزم حسابرسی سود و زیان براي بنگاه مقررات

از بازدهی معقـول  منظور اطمینان از بیشتر نشدن سود مشاهده شده  هاي بنگاه بهحساب

صـورت   بـه  tدر سـال   i). براي این منظور، درآمد مورد نیاز بنگاه 1992باشد (بیزلی،  می

  شود:) محاسبه می1رابطه (

)1(  RR �,� = OPEX�,� + DE�,� + TE�,� + (RB� ∗ROR)�		 

  

 

1. Profit Regulation 
2. Rate of Return Regulation 
3. Cost-Plus Regulation 
4. Cost of Service Regulation 

گذاري اضافه کردن درصدي به بهاي تمـام  گذاري نرخ بازدهی و مقرراتجزیی بین مقرراتهایی ها، تفاوتبرخی .5

  مراجعه شود.  Ajodhia (2006)اند. براي مطالعه بیشتر در این زمینه به شده قائل شده

6. Reasonable  
7. Fair  
8. Total  Expenditures 
9. Operating  Expenditures 
10. Capital  Expenditures 
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 DEهاي عملیـاتی، دهنده هزینهنشان OPEXرد نیاز، بیانگر درآمد موRR که در آن 
 

 TE،استهلاك هاينمایشگر هزینه
 RB،هاي مالیاتدهنده هزینهنشان 

بیانگر سرمایه پایه  

 RORو
  ).  2005، 1ننیلجایوباشد ( سرمایه مینرخ بازدهی دهنده نشان  

گذاران بایستی اجازه دسترسی بـه   یهسرمابري همچون توزیع برق، در صنایع سرمایه

در نظـر نگـرفتن ایـن     گذاري خود داشـته باشـند، چـرا کـه    بازدهی معقول براي سرمایه

گذاري در چنـین کسـب و   گذاران به سرمایهموضوع، موجب از دست دادن علاقه سرمایه

گذاري نرخ بازدهی، در نظر گرفتن هاي مقررات ترین بخش شود. یکی از مهمکارهایی می

گذاري است. سـؤالات اساسـی کـه در هنگـام طراحـی      نرخ بازدهی مناسب براي سرمایه

بازدهی مناسـب کـدام    که نرخ شوند، عبارتند از این رخ بازدهی مطرح میگذاري نمقررات

گذاري چـه  این مقررات 2گذاري شود و اثرات هدایتیاست، دارایی پایه چگونه باید ارزش

  ).  1988باشد (ویکرز و یارو،  می

باشد، بدین معنـی کـه ایـن روش     گذاري نرخ بازدهی مبهم میاثرات هدایتی مقررات

ــررات ــذامق ــهگ ــزه   ري، ب ــارایی، انگی ــود ک ــراي بهب ــزه ب ــاد انگی ــاي ایج ــراي ج ــایی ب ه

خاطر همین امر نیز مورد انتقاد قـرار گرفتـه    کند و به هاي بیشتر ایجاد می گذاري سرمایه

گـذاري سـنتی نـرخ    ). مشـکل دیگـر روش مقـررات   2004است (جاماسب و همکـاران،  

در نظـر گـرفتن پـاداش     دلیـل  بـه بازدهی، عدم تشویق بنگاه به کاهش هزینه است کـه  

پذیرد. دلیـل بـه وجـود آمـدن ایـن      گذاري بیش از حد صورت می یهسرمااحتمالی براي 

هاي تحقق یافته در عمل جسـتجو  مشکل را نیز باید در ارتباط مستحکم قیمت با هزینه

). به خاطر وجود مشکلات مـذکور، نـوع دیگـري از    1999، 3کرد (برنستین و ساپینگتون

هاي انگیزشی معرفی گردید کـه مبتنـی بـر    گذاريها تحت عنوان مقرراتاريگذمقررات

گـذاري  هاي مختلف مقـررات  باشد. در ذیل به توضیح روش ها میبندي عملکرد بنگاهرتبه

  شود.  انگیزشی پرداخته می

  

  

 

1. Viljainen 
2. Directing 
3. Bernstein and Sappington 
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  ١گذاري قیمتمقررات - 

کنـد. بـر    مـی ها اعمـال  هایی بر روي افزایش قیمتگذاري قیمت، محدودیتمقررات

گذاري قیمت، دیگر رابطه مسـتقیمی  گذاري نرخ بازدهی، در مقرراتعکس روش مقررات

تواننـد بـا   گـذاري شـده مـی   هاي مقرراتهاي بنگاه وجود ندارد. بنگاهبین قیمت و هزینه

-گذاري قیمت، انگیزهمقررات بنابراینها از سود حاصل از آن منتفع شوند. کاهش هزینه

آورد. ) فـراهم مـی  ٢هـا (یـا همـان کـارایی هزینـه     ها براي کاهش هزینـه  ههایی بین بنگا

کند که موجـب بهبـود    هاي فناورانه را تشویق میگذاري قیمت همچنین نوآوري مقررات

شـوند. بـا ایـن وجـود،     هـا مـی   وري فرآینـدهاي تولیـد و در نتیجـه کـاهش هزینـه     بهره

کاهش کیفیت و انجام ندادن اقدامات  هایی برايکننده انگیزهگذاري قیمت فراهم مقررات

گذاري قیمـت خـود در قالـب دو روش    باشد. مقررات لازم براي گسترش ظرفیت لازم می

  شود.  گذاري سقف درآمد مطرح میگذاري سقف قیمت و مقرراتمقررات

  ٣گذاري سقف قیمتالف) مقررات

هاي خدمات هایی براي قیمتگذاري سقف قیمت، وضع محدودیتایده اصلی مقررات

گذاري سقف قیمت معمولاً براي یک دوره زمانی از پیش تعیـین  انحصاري است. مقررات

هـا مطـابق بـا قـوانین خـاص از پـیش       شود و در طول این دوره، قیمتشده طراحی می

گـذاري بـراي چنـد    شوند. ضروري است که دوره مقـررات تعیین شده، سالانه تعدیل می

هاي سقف قیمت، زمان کافی بـراي فـراهم   صورت، برنامه سال باشد، چرا که در غیر این

و  ٤هاي مفید را نخواهند داشت. به بیـان مـاخولم  هاي کارایی و دیگر انگیزهکردن انگیزه

تصـمیم در   -1) سه عنصـر اصـلی طراحـی سـقف قیمـت عبارتنـد از:       2000همکاران (

م در رابطه با اینکـه  تصمی -3 و تعیین عامل کارایی -2 ،گیري تورمخصوص معیار اندازه

هـا  دیگر، تعدیل سـالانه قیمـت   عبارت ها هستند. بهها مجاز به ورود در قیمتکدام هزینه

بینـی  وسیله تورم، ضریب تصحیح مرتبط با افزایش انتظاري در کارایی و حوادث پـیش  به

محیطی و  هاي زیستگذارينشده خارج از کنترل بنگاه (همچون بلایاي طبیعی، مقررات

  

 

1. Price Regulation 
2. Cost Efficiency 
3. Price Cap Regulation 
4. Makholm 



  1398 بهار/ 60  / شمارهپانزدهممطالعات اقتصاد انرژي/ سال   نامه فصل  200

دهنده چگونگی تعیین سقف قیمـت   ) نشان2پذیرد. رابطه (ها آلودگی) صورت میلیاتما

  ):2001، ١باشد (جاماسب و پولیت می

)2( P�,� = P�,��� ∗(1 + I� − X�)± Z�,�		 

 Iبیانگر سقف قیمت،P که در آن 
 Xدهنده عامل تورم،نشان 

گر عامل کارایی  نمایش  

 Zو
به ترتیـب   tو iهاي  زاي خارج از کنترل بنگاه بوده و اندیس دهنده عوامل بروننشان  

  ).  2005، ننیلجایوباشند ( دهنده بنگاه و سال می نشان

صورت موارد زیر اعمال شـود: الـف) قیمـت متوسـط      تواند بهفرمول سقف قیمت، می

یک از محصـولات  عنوان یک قیمت کلی، پس از اعمال مقدار وزن لازم هر  براي بنگاه به

ج) قیمت ثابت براي هر  و کنندهب) قیمت متوسط دریافتی براي هر طبقه مصرف ،بنگاه

 ). 2014 ٢آریاگا، -کننده نهایی که مشمول این طبقه تعرفه هستند (پرزطبقه مصرف

)، شـاخص  RPIفروشـی ( توان از شـاخص قیمـت خـرده   براي محاسبه عامل تورم می

) و یـا شـاخص قیمـت    CPIکننـده ( خص قیمت مصـرف )، شاWPIفروشی (قیمت عمده

گذاري شـده تـأثیري بـر روي درصـد     هاي مقررات) استفاده کرد. بنگاهPPIتولیدکننده (

برانگیزتـرین بخـش   ) چـالش Xتورم شاخص انتخاب شده ندارند. تعیین عامـل کـارایی (  

ه آن، وسـیل  گذاري سقف قیمت است، چرا که عامل مزبور مکانیسمی است که بـه مقررات

یرنـده  دربرگمعمـولاً   Xشـوند. عامـل   مـی  منـد  بهـره مشتریان از دسـتاوردهاي کـارایی   

باشد. همچنـین روش سـقف    پتانسیل بهبود کارایی می اضافه بهوري بینی رشد بهره پیش

قیمت ممکن است شامل عوامل مرتبط با کیفیت نیز باشد که پاداش و یا مجازاتی بـراي  

  ).  2003، ٣گیرد (وو و همکاران اري در نظر میگذهاي مقرراتکیفیت بنگاه

داده  I – X گذاري سقف قیمت، در هر سال اجازه افزایش قیمت بیشتر ازدر مقررات

 Xهاي خود به میزانی بیشتر از عامـل  که قادر به کاهش هزینه شود. بنگاه درصورتی نمی

انگیـزه بـراي کـاهش    آورد. ایـن امـر موجـب ایجـاد     دست  به تواند سود اضافیباشد، می

گـذاري سـقف   )، نقطه قوت مقـررات 1992شود. به بیان بیزلی (ها توسط بنگاه میهزینه

باشـد. عـلاوه بـر ایـن، تحـت       هایی براي کـارایی هزینـه مـی   قیمت همانا در ارائه مشوق

  

 

1. Jamasb and Pollitt 
2. Pérez-Arriaga  
3. Woo, et al.  
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گـذاري در  تري بـراي نـوآوري و سـرمایه   ها انگیزه قويگذاري سقف قیمت، بنگاهمقررات

پـذیري  ي جدیدتر دارند، چرا که قادر به حفظ منافع حاصل از ایـن ریسـک  هاتکنولوژي

کنتـرل سـقف    ،گـذار ). در این روش، وظیفه مقررات2003، ١چاردزیاولسون و رهستند (

گــذاري شــده اســت. ایــراد روش هــاي مقــرراتوســیله بنگــاه قیمتــی تعیــین شــده بــه

منظـور کـاهش    ها بـه  گاهگذاري سقف قیمتی در امکان کاهش کیفیت خدمات بن مقررات

هاي سقف قیمتی معمـولاً در  منظور جلوگیري از این امر، برنامه ها است. به هاي آن هزینه

  ).  2005، ننیلجایوباشند ( برگیرنده معیارهاي صریح حداقل کیفیت می

  ٢گذاري سقف درآمدمقرراتب) 

گـذاري  مقـررات عنوان یک حالت خاص  گذاري سقف درآمد گاهی اوقات بهاز مقررات

هاي مشترك زیادي دارند، بـا ایـن   شود، چرا که این دو روش ویژگیسقف قیمت یاد می

گـذاري سـقف درآمـد    هایی نیز قائل شد. مقـررات  توان بین این دو روش تفاوتحال می

گذاري متوسط قیمت کالاها و خدمات، روي کـل درآمـد بنگـاه متمرکـز     جاي مقررات به

منظور منعکس  پذیري را بهمجاز (یا همان سقف درآمد) انعطافشود و سطح درآمدي می

  دهد.  نمودن تغییرات در سطوح فروش پیشنهاد می

گونـه توضـیح    گذاري سقف قیمت و سقف درآمد را این) تفاوت مقررات1992بیزلی (

گذاري سقف قیمت، متوسط قیمت محصـولات موجـود در سـبد،    دهد که در مقرراتمی

گذاري سقف درآمد، میانگین که در مقررات نیست، درحالی I-Xیشتر از مجاز به افزایش ب

باشـد.   نمـی  I-Xبینی شده براي هر واحد محصول، مجاز به افزایشی بیش از درآمد پیش

دهد (جاماسـب  را نشان می tدر سال  i) روش محاسبه سقف درآمد براي بنگاه 3رابطه (

  ):2001و پولیت، 

)3(  AR �,� = �AR �,��� + CGA�,� ∗∆Cust�,�� ∗(1 + I� − X�)± Z�,� 

ــانگر درآمــد مجــاز،AR کــه در آن   CGAبی
ــدیل رشــد  نشــان  ــل تع ــده عام دهن

 Cust∆،٣مشتریان
نمایشگر تغییر در تعداد مشتریان بوده و توضیح سایر متغیرها مشابه   

  باشد.   ) می2رابطه (

  

 

1. Olson and Richards 
2. Revenue Cap Regulation 
3. Customer Growth Adjustment Factor 
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گـذاري سـقف قیمـت اسـت. ایـن      گذاري سقف درآمد مشابه مقرراتمزایاي مقررات

هـاي فناورانـه فـراهم    هایی براي بهبود کـارایی و نـوآوري  گذاري نیز انگیزهمقررات روش

دهد. از دیگر مزایـاي  گذاري بیش از حد را کاهش میکند و انگیزه بنگاه براي سرمایه می

هـاي تشـویقی (همچـون    گذاري سقف درآمد آن است کـه در آن، اجـراي طـرح   مقررات

تواننـد  هـا مـی  باشد، چرا که ایـن تعـدیل   تري میادههاي کیفیت) فرایند نسبتا ستعدیل

گذاري قرار گیرنـد. بـا ایـن    گذاري شده مورد هدفطور مستقیم در درآمدهاي مقررات به

گـذاري سـقف درآمـد ممکـن اسـت      هـا، مقـررات  وجود، در صورت فقـدان ایـن تعـدیل   

  ).  2000، ١هاي منفی در خصوص توسعه کیفیت فراهم آورد (اگرل و همکاران انگیزه

  هاي جدید ترکیبیگذاريمقررات

انـد کـه   جدیدتري نیز به وجود آمـده  انگیزشی هايگذاريطی دو دهه اخیر، مقررات

 بـراي  ها معمولاًگذاريباشند. این مقررات گذاري مختلف میهاي مقررات ترکیبی از روش

 کیفیتی وکارایی  تورمی، در برگیرنده تعدیلات اغلب و شوندطراحی می خاص دوره یک

اسـت   نامتقـارن  هاي مربوط به اطلاعـات دلالت ها، کاهش گونه روش این هدف. باشند می

 اطلاعـات  تقـارن  عـدم . شـود می ناکارایی هاي مبهم و در نتیجه ایجادکه منجر به انگیزه

در  گـذاري شـده  مقـررات  هـاي چرا که بنگاه است، گذاريمقررات در اساسی مشکل یک

. هـا و.. اطلاعات بیشتري در خصوص پتانسیل کاهش هزینه قطعاًر، گذامقایسه با مقررات

هاي انگیزشـی کـارا و   گذار در مسیر اجراي برنامهبراي مقررات این مسئله، کار را و دارند

بیـان   )2004( همکـاران  و همان گونه که جاماسب. سازدمی دشوار در عین حال معقول

هـایی بـراي   نـه تنهـا فـراهم کـردن انگیـزه      گذاري انگیزشیکنند، ایده اصلی مقرراتمی

در زمینـه عملکـرد و    اطلاعـات انحصـاري خـود    گذاري شده است تا ازهاي مقررات بنگاه

گـذاري اسـتفاده   سـرمایه  تصـمیمات  و عملیـاتی  کـارایی  هایشان در جهت بهبـود  هزینه

 نیـز منـافع کـارایی    از مشـتریان  منـدي نمایند، بلکه باید اطمینان لازم در خصوص بهره

 موفقیـت  در ارزیـابی  کـه  کننـد مـی  تأکیـد  نیز )2003( ریچاردز و اولسون. حاصل شود

نصیب مشتریان شـده   منافعی که و کارایی گذاري، هر دو امر بهبودهاي مقررات سیاست

  است، مهم هستند.  

  

 

1. Agrell, et al.  
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 هـاي  ارائـه روش  گذاري انگیزشی، قاعده اساسی مقررات)2002( ١به بیان ووگلسانگ

 کـه  معنـی  ایـن  بـه  اسـت،  گذاري بهینـه مقررات هاي روش جاي به عملی گذاريمقررات

 رمـزي)  گذاريقیمت یا نهایی هزینه گذاريقیمت (مانند خاص گذاريهاي قیمتفرمول

 غالبـاً گذاري انگیزشی مندي به مقرراتعلاقه. نیستند براي کاربرد مستقیم، مناسب لزوما

گذاري عملی است کـه ممکـن اسـت    قرراتهاي م منعکس کننده نیاز به استفاده از روش

گـذاري دنیـاي واقعـی،    گذاري نباشند. در طراحـی مقـررات  هاي مقرراتهمسو با تئوري

  .  عملی است مشکلات براي عملی ممکن هاي حل ترین هدف، ارائه راه مهم

ــاهی  در ــوع، گ ــات موض ــات از ادبی ــررات اوق ــوان  مق ــت عن ــی تح ــذاري انگیزش  گ

 گذاري مبتنیمقررات اصلی اهداف. شودعملکرد نیز نام برده میبر  مبتنی گذاري مقررات

تشـویق  ) 2 هـا، هزینه سازيحداقل براي قوي هايانگیزه ایجاد) 1 :از عبارتند عملکرد بر

 بـازدهی  و بنگـاه  هايهزینه عادلانه بازیابی از اطمینان) 3 کارآمد، گذاريمخارج سرمایه

 تقـارن  عـدم  کـاهش  منظـور  بـه  اطلاعات آشکارسازي افزایش) 4 گذاري،سرمایه عادلانه

هـاي  طـرح ). 2001 ،٢یاتچیو( گذاري شدههاي مقرراتبنگاه و گذارمقررات بین اطلاعات

قیمـت آورده شـوند.    گذاريو مقررات سود گذاريتوانند در هر دوي مقرراتمی انگیزشی

 فرآینـدهاي تسـهیم   ،٣هـاي کـارایی  هاي انگیزه ها در حالت کلی، در قالب روشاین طرح

  .  ٧شوندبندي میتقسیم ٦و منوي قراردادها ٥خدمات کیفیت ،٤سود

  

  تحقیق نهیشیپ - 3

زیاد اسـت کـه کشـورهاي مختلـف      چنان آنگذاري اقتصادي اهمیت موضوع مقررات

هـاي متفـاوت   هاي آن را با توجه بـه شـرایط و موقعیـت    طی سالیان گذشته، انواع روش

پـیش   ،هـا  اند. در این بین، کشورهاي پیشرفته در اجـراي ایـن روش  حاکم، به کار گرفته

اند. کشورهاي در حال توسعه نیز متناسب بـا شـرایط خـاص اقتصـادي جامعـه      قدم بوده

  

 

1. Vogelsan 
2. Yatchew 
3. Efficiency Incentives 
4. Profit Sharing Mechanisms 
5. Service Quality 
6 .Menu of Contracts 

  مراجعه شود.  Ajodhia (2006) براي مطالعه بیشتر در این زمینه به منبع  .7
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هـا   روش  یافته، اقدام به استفاده از ایـن گیري از تجربیات کشورهاي توسعهخود و با بهره

گذاري اقتصادي در شبکه توزیع برق ایـران  رراتاي از مق، ابتدا تاریخچهادامهاند. در کرده

شود. سپس به تعدادي از مطالعات خارجی و داخلـی صـورت پذیرفتـه در ایـن      آورده می

  شود.  زمینه اشاره می

 

  گذاري اقتصادي در شبکه توزیع برق ایرانتاریخچه مقررات

 گــذاري در شــبکه توزیــع بــرق توســط دفتــردر ایـران اولــین تــلاش بــراي مقــررات 

سازي صنعت برق وزارت نیرو صورت گرفت. وزارت نیـرو دسـتورالعمل ضـوابط     خصوصی

تعیین متوسط نرخ خدمات توزیع برق و دستورالعمل ضوابط تعیین متوسط هزینه تمـام  

ابلاغ  1392هاي توزیع نیروي برق از سال  شده برق را تأیید و براي اجرا در حوزه شرکت

هـا بـراي   تـرین تـلاش   گاه عملی نشد، اما یکی از مهم یچهکرد. اگر چه این دستورالعمل 

گذاري در شبکه توزیع برق ایران بود. براساس مفـاد ایـن دسـتورالعمل، متوسـط     مقررات

شـود و  عنوان مبلغی است که براي هر شـرکت توزیـع تعیـین مـی     نرخ خدمات توزیع به

هـاي  بی، هزینـه هـاي خـدمات جـان   هاي متناظر با هزینه تأمین تلفات، هزینهشامل نرخ

هـاي  باشد. متوسط نـرخ خـدمات توزیـع بـراي دوره     اي میهاي سرمایهعملیاتی و هزینه

عنـوان دوره اول   ) به1392-1395چهار ساله در نظر گرفته شده بود که شامل دو دوره (

و  1391عنوان دوره دوم بود. سال محاسبه نرخ پایه بـراي دوره اول   ) به1396-1399و (

  در نظر گرفته شده بود.   1395م براي دوره دو

     

  مطالعات خارجی

گـذاري در شـبکه توزیـع    اي به بررسی مقررات) در مطالعه2001جاماسب و پولیت (

 13و کشورهاي در حال توسعه پرداختند. نتـایج نشـان داد کـه     OECDکشور  23برق 

شدت بـا نظـام    کنند. این رویکرد بهسال کنترل می 5تا  3ها را براي دوره کشور، قیمت

وسـیله سـازمان    ها سالانه و بـه گذاري قبلی تحت مالکیت دولت که در آن قیمتمقررات

دولتی مربوطه و از یک فرآینـد کـم و بـیش رسـمی مشـورتی داخلـی بـین سـازمان و         

  شد، در تضاد بود. هاي آن تنظیم می شرکت
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داد  کـه نشـان مـی   اي براي آمریکا انجام دادند ) مطالعه2001( 1ساپینتن و همکاران

ایالت آمریکا به نوعی از کنترل قیمت چند ساله در مقابـل روش   50ایالت از  16حداقل 

کنند که اغلب با یک نرخ اسمی ثابت بـراي مشـتریان داخلـی تغییـر      سنتی استفاده می

کند. سقف قیمت چند سالانه در ایالات متحده آمریکا نسبت به دیگر کشورهایی کـه   می

شـود و فاقـد   گـذار بسـته مـی   ها و مقـررات هاي داوطلبانه بین بنگاه نامه قتها مواف در آن

پشتوانه قانونی است، خیلی متفاوت بود. از مزایاي رویکرد مـورد اسـتفاده سـقف قیمـت     

کننده در مورد مسیر آینـده  گذاري و اطمینان مصرفشد به شفافیت، افزایش سرمایهمی

  ها اشاره نمود.  قیمت

گذاري اقتصادي در ) در مطالعه خود به طراحی مدلی براي مقررات2005( ننیلجایو

هـاي اساسـی   بخش توزیع برق فنلاند پرداخت. در ایـن مطالعـه بعـد از معرفـی تئـوري     

ها آورده شده است. همچنین به هاي عملی این تئوريهایی از نمونهگذاري، مثالمقررات

وزیع بـرق بـر زنـدگی واقعـی مـردم      گذاري در بخش تتجزیه و تحلیل اثراتی که مقررات

هاي عملی بـراي کـاهش اثـرات مشـکلات      حل دارد، پرداخته شده است. در پایان نیز راه

 گذاري در شبکه توزیع برق ارائه شده است.  مقررات

گـذاري  اي به بررسی انتخاب نظـام و روش مقـررات  ) در مطالعه2005( ٢سیرسترون

هـاي کشـورهاي   در این مطالعه با توجه به ویژگیبراي شبکه توزیع برق تایلند پرداخت. 

هاي صنعت مورد گذاري و با در نظر گرفتن ویژگیدر حال توسعه و سطح توسعه مقررات

دهـد کـه   گذاري سقف درآمد پیشنهاد شده است. این مطالعه نشان مـی مطالعه، مقررات

اسـتفاده) در  منظور کاربرد روش سقف درآمد (که در کشـورهاي توسـعه یافتـه مـورد      به

عنـوان   تایلند، نیاز به برخی تغییرات متناسب با شرایط این کشور است، چرا که تایلند به

یک کشور در حال توسعه، سیسـتم حسـابداري و حسابرسـی ضـعیفی دارد، و عملکـرد      

مناسبی در بازارهاي سرمایه و سهام ندارد و مشکل کمبود اطلاعات و اطلاعات نامتقارن 

داد که بـراي   ر در تایلند شدیدتر است. نتایج مدل سقف درآمد نشان میگذابراي مقررات

هـاي  گـذار بایـد اجـازه دهـد هزینـه     گذاري بعدي، مقرراتبهبود کارایی در دوره مقررات

  هاي عملیاتی کاهش یابد. اي و هزینهسرمایه

  

 

1. Sappington, et al.  
2. Sirasoontorn 
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گـذاري  اي به بررسی کیفیت برق در شرایطی که مقـررات ) در مطالعه2006( ١اجدیا

گذاري سـقف قیمـت بـه    شود، پرداخت. وي معتقد بود که مقرراتسقف قیمت انجام می

شود، اما مشـاهدات  کننده منجر میتر براي مصرفکارایی بالاتر و در نهایت قیمت پایین

گذاري سـقف قیمـت وجـود    داد که احتمال کاهش کیفت تحت مقررات تجربی نشان می

قیمتی ارائه گردیده است که عامل کیفیـت در آن  دارد. در پایان این مطالعه، مدل سقف 

  تواند کیفیت را کاهش دهد.  راحتی نمی وجود دارد و بنگاه به

اي بــه تجزیــه و تحلیــل عوامــل مــؤثر بــر ) در مطالعــه2016( 2پودینــه و جاماســب

 129هـاي  گذاري در شبکه توزیع بـرق نـروژ پرداختنـد. در ایـن مطالعـه از داده      سرمایه

داد استفاده شده است. نتایج نشـان مـی   2004-2010رق نروژ براي دوره شرکت توزیع ب

اقتصادي انرژي اتلاف شده، تعـداد   -هاي اجتماعیکه چهار عامل تعداد مشتریان، هزینه

گـذاري همـه   هاي خالی از سکنه و هزینه اتـلاف شـبکه در دوره قبـل، در سـرمایه    خانه

طـور کلـی،    ج حـاکی از آن بـود کـه بـه    هاي توزیع مؤثر بوده است. همچنین نتای شرکت

گـذاري  گـذاري در چـارچوب مقـررات   هاي سـرمایه هاي توزیع برق نروژ به انگیزه شرکت

  اند.  گذاري مؤثر نبودههاي اقتصادي در پیشبرد سرمایهاند، اما برخی از مشوقپاسخ داده

  

  مطالعات داخلی

شـبکه   مخصوصـاً اي شـبکه گـذاري صـنایع   مطالعات داخلی اندکی در زمینه مقررات

  شود: ها اشاره می توزیع برق وجود دارد که در ذیل به آن

بخشـی بخـش توزیـع بـرق ایـران و ضـرورت       ) بـه بررسـی بحـث نظـم    1387زیبا ( 

ها و پرداخته است. در این مطالعه، با استفاده از روش تحلیل پوششی داده آن بخشی نظم

هاي توزیـع بـرق ایـران محاسـبه      ري شرکتوکوئیست، میزان کارایی و بهره شاخص مالم

وري واحدها در طول زمان و شده است و واحدهاي کارا و ناکارا و همچنین تحولات بهره

 ،براي هر بنگـاه  X عاملیتاً با تدوین نهاها مشخص شده است.  علل افزایش یا کاهش آن

  سقف قیمت تعیین شده است.  

طراحـی مـدلی در حضـور مقـررات     ) در مطالعه خـود بـه   1390محمدنژاد شرکایی (

مبتنی بر عملکرد براي بهبود قابلیت اطمینان در شبکه توزیع برق ایران پرداختـه اسـت.   

در این راستا، مدل انگیزشی با استفاده از تئوري جریمه و پاداش مبتنی بر رقابـت ارائـه   
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هـاي توزیـع بـا یکـدیگر      هاي قابلیت اطمینان شرکتشده است. در این خصوص شاخص

مقایسه شده و پاداش براي شرکتی پیشنهاد شده است که نسبت به دیگران بهتـر عمـل   

هاي توزیع مشابه در یک دسـته قـرار گرفتـه و بـراي هـر       کند. بر این اساس، شرکت می

دسته، یک ساختار جریمه و پاداش بر روي قیمت برق اثرگذار بوده اسـت. شـرکتی کـه    

هاي کمتـر نسـبت بـه دوره قبـل اسـت و      تشود موظف به فروش برق با قیمجریمه می

هـاي دوره  هاي بالاتر از قیمـت چنانچه مشمول پاداش شود مجاز به فروش برق با قیمت

وجـود برخـی از قیـود سیاسـی و اجتمـاعی در       دلیل بهپیشین خواهد بود. در مدل دوم، 

تغییر قیمت برق، اعمال جریمه و پاداش غیرمستقیم پیشـنهاد شـده اسـت. ایـن مـدل      

اي طراحی شده است که مبالغ جرائم از شرکت توزیع برق دریافت و مبالغ پاداش  گونه هب

هـا  شود و در پایان هر دوره، مجمـوع جـرائم و پـاداش   به شرکت توزیع برق پرداخت می

منظـور بررسـی رفتـار     سـاز شـبکه توزیـع بـه    برابر صفر خواهد بود. در انتها ابـزار شـبیه  

  انگیزشی بهبود قابلیت اطمینان طراحی شده است.   هاي توزیع در حضور مدل شرکت

رسـد کـه مطالعـه انـدکی در زمینـه      وجود مطالعات متعدد خـارجی، بـه نظـر مـی    با

گذاري شبکه توزیع برق در ایران صورت پذیرفته اسـت. از جملـه ایـن مطالعـات      مقررات

اولـین   ) اشـاره کـرد کـه   1390) و محمدنژاد شرکایی (1387توان به مطالعات زیبا (می

هـاي   ها، بدون اشاره به دلایل انتخاب روش، یک مدل سـقف قیمـت را بـراي شـرکت     آن

توزیع برق ایران عملیاتی کرده است. مطالعـه دوم نیـز بـه دنبـال هـدف بهبـود قابلیـت        

اطمینان در شبکه توزیع برق ایران بوده است. تفاوت مطالعه حاضر بـا مطالعـات مـذکور    

هاي توزیـع بـرق ایـران و نحـوه     گذاري اقتصادي در شبکهاتدر ارائه الگوي مناسب مقرر

  باشد.  عملیاتی کردن اجزاي مختلف آن می

  

  شناسی تحقیقروش -4

تحقیق حاضـر بـه دنبـال پاسـخ بـه ایـن سـؤال اسـت کـه الگـوي مناسـب بـراي             

هـاي   دیگر، آیا مـدل  عبارت گذاري اقتصادي در بخش توزیع برق ایران چیست؟ به مقررات

تواند براي کشورهاي در حال گذاري مورد استفاده در کشورهاي توسعه یافته می مقررات

رسد که پاسخ منفـی اسـت.   اي همچون ایران نیز کارآمد و مؤثر باشد؟ به نظر میتوسعه

هـاي زیـاد موجـود بـین کشـورهاي در حـال توسـعه و        دلیل این امر را بایـد در تفـاوت  

تـوان بـه عملکـرد بخـش     ها میله این تفاوتکشورهاي توسعه یافته جستجو کرد. از جم

ها و نهادهاي بـازار و اجـرا اشـاره کـرد کـه بایـد در طراحـی نظـام         زیرساخت، مکانیسم
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گذاري  هاي مقررات ). به کار بردن مدل1998، ١گذاري مدنظر قرار گیرند (جاسکومقررات

جزئیـات   بـه  اقتصادي کشورهاي توسعه یافته براي کشورهاي در حال توسعه مانند توجه

جاي اصول است. همچنین در کشورهاي در حال توسـعه، مشـکلات مربـوط بـه عـدم       به

هاي مقرراتی و سیاسی نسبت به کشورهاي توسعه یافته بیشـتر  تقارن اطلاعات و کنترل

  است.  

هاي خاص کشـورهاي  ) ویژگی2002( ٣) و بیتون و لافونت1998و  1996( ٢لافونت

گذاري در این کشـورها در نظـر گرفتـه    انتخاب نظام مقرراتدر حال توسعه، که باید در 

  توان به شرح زیر خلاصه کرد:ها را میاند. این ویژگیشوند، را مورد مطالعه قرار داده

4زیاد بودجه عمومی الف) هزینه
 

هزینه بودجه عمومی در کشورهاي در حال توسعه بیشتر از کشورهاي توسـعه یافتـه   

شـود کـه   ی بـه هزینـه نهـایی بودجـه عمـومی اطـلاق مـی       است. هزینـه بودجـه عمـوم   

هـاي  دهنده هزینه اجتماعی افزایش یک واحد بودجه اسـت. بـا توجـه بـه سیسـتم      نشان

هـا   شـود، چـرا کـه دولـت    ناکارآمد مالیات، این هزینه در برگیرنده یک زیان رفاهی مـی 

  ).  1996دهند (لافونت، زا افزایش میها اختلالدرآمدهاي خود را با استفاده از مالیات

5هاي حسابداري و حسابرسی توسعه یافتهب) فقدان سیستم
  

گـذاري شـده، یـک ابـزار مهـم بـراي       هـاي بنگـاه مقـررات   توانایی حسابرسی هزینـه 

گذاري است. کشورهاي در حال توسـعه فاقـد   گذار در طراحی متغیرهاي مقررات مقررات

). ایـن امـر   2002(بیتون و لافونـت،   هاي حسابداري و حسابرسی کارآمد هستند سیستم

هاي مسلط و انحصارگر دولتی که به احتمال زیاد ناکارا هاي بنگاهنتایج خود را در هزینه

هـا را مـنعکس   ها، ارزش بـازاري نهـاده  دهد، بدین ترتیب که این هزینههستند نشان می

  ).  2004، ٦کنند (کسیدسنمی
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 ج) وجود فساد
1

  

یش سیاســی در کشــورهاي در حــال توســعه نســبت بــه هزینــه داخلــی تغییــر گــرا

کشورهاي توسعه یافته کمتر است. در کشورهاي در حال توسعه، تشخیص تغییر گرایش 

گـذاري نمایـد،    هـا را ارزش تواند این تغییر گرایشسیاسی و هنجارهاي اجتماعی که می

کشـورهاي  تر است. هزینه داخلی پایین تغییر گرایش منجر به فسـاد گسـترده در   سخت

گذاران و مأموران دولتـی در کشـورهاي در   شود. علاوه بر این، مقرراتدر حال توسعه می

ها اجازه دهـد کـه    کنند که ممکن است به آنهاي پایینی دریافت میحال توسعه حقوق

 ).  2000، ٢هاي ذینفع اغوا شوند (فیشر و همکارانبه آسانی توسط گروه

  3د) محدودیت سیاسی

حال توسعه توانایی کنترل قانونی کارآمد دولـت و نیـز تعهـد کـردن و     کشورهاي در 

هاي قدرت فـراهم شـده   ها و توازنهاي بلندمدت را ندارند. کنترلمکتوب نمودن قرارداد

هـاي قضـایی، مؤسسـات    کننـد، سیسـتم  خـوب عمـل مـی    هایی کهوسیله دموکراسی به

شوند که دولت در مقابل این میحسابرسی کننده دولت و سایر نهادهاي مشابه، منجر به 

تر شود و توانایی کمتري بـراي کمـک بـیش از    هاي ذینفع مقاوموسیله گروه اغوا شدن به

ها داشته باشد. فقـدان دموکراسـی سیاسـی و نهادهـاي سیاسـی خـوب       حد به این گروه

شود و بـراي دولـت و   هاي آینده میگذاريکننده موجب افزایش نااطمینانی مقررات عمل

هاي بلندمدت ایجـاد  گذاريگذار سخت است که تعهدهاي معتبري براي سیاستقرراتم

گـذاران پوپولیسـت و    یاسـت ساز طـرف   بیشـتر گـذاران  نمایند. علاوه بـر ایـن، مقـررات   

   ).2000گیرند (فیشر و همکاران، گرهاي صنعت تحت فشار قرار می لابی

  4هاي فنی و مالیي) محدودیت

ــدودیت ــامل مح ــی ش ــاي فن ــت اداري و    ه ــدان ظرفی ــدیریتی و فق ــاي م کمبوده

گـذاري مـانع اصـلی بـراي ایجـاد      شود. کمبود کارکنان کیفی مقرراتگذاري می مقررات

هـاي کشـورهاي   ). از دیگر ویژگی2000، ٥گذاري کارآمد است (استرنهاي مقرراتنهاده
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بازارهاي ناکارآمد اعتبار و سـرمایه   دلیل بههاي مالی است که در حال توسعه، محدودیت

  آید. گذاري خارجی لازم به وجود میو مشکل جذب سرمایه

  گذاري مناسـب بـراي شـبکه توزیـع بـرق کشـورهاي در حـال توسـعه        نظام مقررات

)، اسـترن  1998و  1996الذکر بستگی دارد. لافونت ( هاي فوقبه ویژگی )همچون ایران(

هـاي کشـورهاي در حـال    کنند که ویژگـی ) بیان می2002) و بیتون و لافونت (2000(

توسعه اعم از بالا بودن هزینه بودجه، پایین بودن هزینه معاملاتی تبانی، بالا بودن هزینه 

گذاري نرخ بازدهی هاي مبهم موجب حمایت از پذیرش مقرراتگیريارتباطات و تصمیم

گـذاري، عـلاوه بـر     در مقـررات شود. با ایـن وجـود،   گذاري انگیزشی خفیف مییا مقررات

گذاري نیز بایستی مورد توجه قرار هاي کشور مورد مطالعه، مراحل توسعه مقرراتویژگی

گذاري در مراحل توسـعه بایـد   هاي مقرراتکند که نظام ) بیان می1996گیرند. لافونت (

  به موارد زیر توجه کنند:

هـاي  صـان و مکانیسـم  گذاري که دسترسـی بـه متخص  در مرحله اول توسعه مقررات

گذاري انگیزشی قوي اتخاذ شود. استفاده باشند، باید مقررات حسابرسی بسیار ضعیف می

شود. با این وجود، برخـی از  مدت میگذاري موجب بهبود کارایی کوتاهاز این نوع مقررات

هـاي   شوند که براي سایر بخـش انواع فساد در نهادهاي نظارتی و سیاسی نیز تشویق می

صاد پرهزینه است. در این مرحله سیستم حسابرسی مناسب و ظرفیـت نظـارتی بایـد    اقت

  توسعه و بهبود یابد. 

گـذاري بایـد بـه    یس یک سیستم حسابرسی خوب در مرحله دوم، مقرراتتأسبعد از 

گذاري در مقیاس وسیع کمـک  گذاري انگیزشی ضعیف که به سرمایهسمت نظام مقررات

  کند، حرکت نماید.   می

هاي زیربنایی، بهتر اسـت  گذاري و ایجاد شدن سیستمادامه مراحل توسعه مقرراتبا 

  تر حرکت شود.  که در مرحله سوم به آرامی به سمت رویکردهاي انگیزشی قوي

هـا بـراي    یداً بـه توانـایی دولـت   شـد گذاري در هر یک از این مراحل، کیفیت مقررات

  ).  1996لافونت، ها بستگی دارد (اعتبار دادن به اجراي برنامه

  

  ارائه الگو - 5

همان گونـه کـه پیشـتر نیـز مـورد اشـاره قـرار گرفـت ارائـه الگـوي مناسـب بـراي             

گـذاري  گذاري مستلزم تشخیص قرار گرفتن در هر یک از مراحل توسعه مقررات مقررات

  باشند.   هاي خاص خود میاست که هر کدام داراي ویژگی
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باشـند.   حسـابداري و حسابرسـی ایـران ضـعیف مـی     هاي رسد که سیستمبه نظر می

) و رحمـانی و  1388توان به مطالعات زلقـی ( منظور ارائه شواهدي در این خصوص می به

) ضمن مقایسه حسابرسی داخلی در سه کشـور  1388) اشاره کرد. زلقی (1389علیپور (

و  ایران، چین و آلمـان، ضـعف سیسـتم حسابرسـی داخلـی در ایـران را نتیجـه گرفتـه        

پیشنهادهایی براي توسعه حسابرسی داخلی در ایران ارائه کرده است. رحمانی و علیپـور  

المللـی  عنـوان موانـع پـذیرش اسـتاندارهاي بـین      عامل بـه  10) نیز با برشمردن 1389(

  اند.  حسابداري در ایران، ضعف سیستم حسابداري ایران را استنباط کرده

ر بـرق و شـوراي رقابـت کـه صـلاحیت      هیئـت تنظـیم بـازا   از سوي دیگـر دو نهـاد   

هاي توزیع برق ایران را دارند، از استقلال و یا تجربه لازم برخوردار  گذاري شرکت مقررات

 مسـتقل بـا بودجـه جداگانـه     ينهادهـا  هیئت تنظیم بازار برق هـر چنـد جـزء   نیستند. 

حفـظ  مسـئول   ،مربوطـه  ری ـوز بـوده و  از آنجایی که زیـر نظـر وزارت نیـرو   ، اما باشد می

به نظـر   بنابراین، است گذاريمقرراتنهاد  این ماتیدر مورد تصم یینها یقانون اراتیاخت

در مقابـل، شـوراي   . گذاري برخـوردار نباشـد  رسد که از استقلال کافی در امر مقرراتمی

بـر   یینهـا  يری ـگمیتصـم  ي قدرتکه دارا است يانحصار ریمستقل و غرقابت یک نهاد 

یس تأسبه  اما با توجه. استمستقل  یسازمان نظارتعنوان  ، بهخدمات تیفیها و کتعرفه

گـذاري   و نوپـا بـودن آن و مسـئولیت عدیـده آن در زمینـه مقـررات       1388آن در سال 

گـذاري  توان گفت که از تجربه کافی در خصوص مقرراتهاي مختلف اقتصادي می بخش

  هاي توزیع برق برخوردار نیست.   اقتصادي شرکت

هاي اخیر بـه   ثبات متغیرهاي کلان اقتصادي ایران در ساله کردن وضعیت بیبا اضاف

گـذاري قـرار دارد و   رسد که ایران در مرحلـه اول توسـعه مقـررات    موارد فوق، به نظر می

گذاري انگیزشی ضعیف اسـتفاده کارآمـد بـه عمـل آورد، فلـذا بـراي       توان از مقرراتنمی

  شود.  گذاري انگیزشی قوي براي ایران توصیه میرسیدن به بهبود در کارایی، مقررات

گذاري سقف قیمـت و سـقف   گذاري انگیزشی قوي، مقرراتهاي مقررات در بین روش

ها براي کاهش هزینـه و افـزایش   ترین الگوهایی هستند که انگیزهدرآمد از جمله معروف

صنعت بایسـتی  گذاري مناسب براي هر بخشند. انتخاب نظام مقرراتکارایی را بهبود می

گـذاري سـقف   ). مقـررات 2005هاي آن صنعت انجام شود (سیرسـترون،  براساس ویژگی

منظور افزایش  کنند تا حجم فروش خود را بهها فراهم میقیمت انگیزه بالایی براي بنگاه

سود، افزایش دهند. این موضوع در تضاد با مدیریت طرف تقاضا است و با هدف کـاهش  

گذاري زیست نیز در تقابل است. از دیگر معایب مقررات از محیطمصرف برق و محافظت 
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منظور حداکثر رساندن کـارایی   ها بهپذیري در تعدیل قیمتسقف قیمت، کاهش انعطاف

هایی بـراي کـاهش هزینـه از طریـق     گذاري، انگیزهاست. همچنین در این روش مقررات

 کاهش کیفیت خدمات وجود دارد.  

ها را کاهش دهد. از آنجایی که تواند شدت این نگرانید میگذاري سقف درآممقررات

گذاري، درآمد (به غیر از تعدیلات مربوط به عوامل تورم و کـارایی)   در این روش مقررات

بینی شـده و حجـم   ها نسبت به تغییرات بین حجم پیش ماند، فلذا شرکتثابت باقی می

گذاري سـقف درآمـد آن   ایاي مقرراتتفاوت خواهند بود. از دیگر مزواقعی فروش برق بی

تـري  ساده نسبتاًهاي کیفیت) فرآیند هاي تشویقی (همچون تعدیلاست که اجراي طرح

گـذاري  طور مسـتقیم در درآمـدهاي مقـررات    توانند بهها میباشد، چرا که این تعدیل می

سـقف درآمـد    گـذاري در مقـررات  گذاري قـرار گیرنـد. عـلاوه بـر ایـن،     شده مورد هدف

 هـاي بـرق در برنامـه   یـع هـاي توز  شـرکت  شـود یوجود دارد کـه موجـب م ـ   هایی یزهنگا

  مشارکت کنند.  یزبرق ن يطرف تقاضاکنترل و  جویی صرفه

گذاري در کشورهاي در حال هاي موجود براي مقرراتبنابراین با توجه به  محدودیت

هـر یـک از   هـاي  گـذاري و محـدودیت  ترتیـب مراحـل مقـررات    ،توسعه (همچون ایران)

عنـوان روش   گذاري سـقف درآمـد بـه   گذاري، در نهایت الگوي مقرراتهاي مقررات روش

اي  گونـه  شـود. ایـن روش بـه    گذاري در شبکه توزیع برق ایران انتخاب مـی بهینه مقررات

هاي توزیـع بـرق انگیـزه لازم بـراي بهبـود کـارایی و کـاهش         سو شرکت است که از یک

ــه ــد و از ســو  هزین ــا را دارن ــدمات ه ــت خ ــی در کیفی ــر اخلال رســانی و حــداقل  ي دیگ

  شود.   گذاري مورد نیاز شبکه توزیع برق ایران ایجاد نمی سرمایه

هـر  کـه   يا حداکثر درآمد سـالانه گذار گذاري سقف درآمد، مقرراتدر الگوي مقررات

) 3را مطـابق فرمـول (   دوره چندساله کسـب کنـد   یکمجاز است در توزیع برق شرکت 

درآمد مجاز هر سال تـابعی از درآمـد مجـاز سـال قبـل اسـت.       کند.  اعلام میمحاسبه و 

وسـیله تـورم، ضـریب تصـحیح مـرتبط بـا افـزایش         مجاز نه تنها بهدرآمد تعدیل سالانه 

پـذیرد،  بینی نشده خارج از کنترل بنگـاه صـورت مـی   انتظاري در کارایی و حوادث پیش

 یمعرضـه شـده و انـدازه شـبکه تنظ ـ     يکننـدگان، کـل انـرژ    تعداد مصرفبلکه تابعی از 

اي باشـد کـه   درآمـد مجـاز بایسـتی بـه انـدازه     در عمـل  ). 2014آریاگـا،  -(پرز باشد می

هـاي   هاي عملیـاتی بـه همـراه یـک بـازدهی معقـول بـراي هزینـه         دهنده هزینه پوشش

هـاي   گذاري به سـمت هزینـه   ها در طول دوره مقررات که هزینه نحوي اي باشد، به سرمایه
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هـاي  چه شرکت توزیع برق بتواند هزینه ). چنان2008، 1سوق پیدا نمایند (هانکاپورکارا 

  خود را به کمتر از میزان درآمد مجاز کاهش دهد، سود بیشتري نصیبش خواهد شد.  

گـذاري سـقف   مقررات گذاري انگیزشی همچونهاي مقررات هاي مهم روشاز ویژگی

ها فراهم نمودن شرایطی اسـت   گونه روش ایندرآمد، استفاده از عامل کارایی است. هدف 

که انحصارگر انگیزه لازم را داشته باشد تا با استفاده از اطلاعات منحصر به فرد خـویش،  

منظور بهبود کارایی انجام دهد و این  ها بهسعی و تلاش بیشتري در جهت کاهش هزینه

شـوند.  مند مـی بهرهکنندگان از دستاوردهاي این کارایی اطمینان حاصل شود که مصرف

هـاي عملیـاتی در نظـر گرفتـه     هاي کل یا هزینهبسته به اینکه کارایی مزبور براي هزینه

گذاري سقف درآمد به وجود خواهد آمـد. رویکـرد   شود، دو رویکرد متفاوت براي مقررات

  گیرد. ها در نظر می) نشان داده شده است، کارایی را براي کل هزینه1اول که در شکل (

  

  

  هاگذاري سقف درآمد با در نظر گرفتن کارایی براي کل هزینهرویکرد مقررات .1شکل 

  )2008منبع: هانکاپور (

  

شـود.  در نظـر گرفتـه مـی   هـاي کـل کـارا    در این رویکرد، درآمد مجاز برابـر هزینـه  

  دیگر: عبارت به

)4(  AR �,� = 	(Ef	TOTEX)�,�		 

  

 

1. Honkapuro 

 درآمد مجاز

هاي هزینه

 عملیاتی

 استهلاك

 بازدهی سرمایه

کارایی مورد نیاز 

 سالانه

 = X× ها کل هزینه
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 )5هاي کـل کـارا اسـت کـه از طریـق رابطـه (      بیانگر هزینه Ef TOTEXکه در آن 

  آید:میدست  به

)5(  (Ef	TOTEX)�,� = �Ef	TOTEX�,��� + CGA�,� ∗∆Cust�,�� ∗(1 + I�
− X�)	± Z�,� 

هـاي  کاراي هر دوره تـابعی از هزینـه  هاي کل شود هزینههمان گونه که ملاحظه می

هـاي کـل کـاراي سـال پایـه      صورت سریالی بـه هزینـه   کل کاراي دوره قبل است که به

هـاي کـل واقعـی در نظـر     هاي کل کارا برابر هزینهگردد. براي سال پایه نیز، هزینه برمی

  آید:میدست  به )6شود که از طریق رابطه (گرفته می

)6(  TOTEX� = (WACC� ∗RB�)+ (DR � ∗RB�)+ TE� + OPEX� 

ــه در آن  ــه TOTEXک ــه،  نمایشــگر هزین ــی در ســال پای ــل واقع ــاي ک  WACCه

باشـد.   بیـانگر نـرخ اسـتهلاك مـی     DRهاي سـرمایه و  دهنده میانگین وزنی هزینه نشان

  توضیح سایر متغیرها در روابط قبلی آمده است. 

هـاي  هزینـه هـاي عملیـاتی و   عـدم تفکیـک هزینـه    دلیـل  بهاستفاده از رویکرد اول، 

جـویی در  جـاي صـرفه   اي بـه هاي سرمایهاي، ممکن است منجر به کاهش هزینهسرمایه

هاي شبکه توزیـع  هاي عملیاتی شود و در بلندمدت، مشکلاتی در زمینه زیرساختهزینه

  ).  2006اجدیا، برق کشور ایجاد شود (

عملیـاتی و  هـاي  معـروف اسـت، هزینـه    ١در رویکرد دوم که به رویکرد ساختار مجزا

اي هـاي سـرمایه  شوند. هزینـه اي شرکت توزیع برق از هم تفکیک میهاي سرمایههزینه

هاي عملیـاتی در نظـر گرفتـه    گردد و کارایی تنها براي هزینه صورت مجزا محاسبه می به

  ) نشان داده شده است.  2شود. این رویکرد در شکل (می

  

 

1. Building Block 
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  هاي عملیاتیگذاري سقف درآمد با در نظر گرفتن کارایی براي هزینهرویکرد مقررات .2شکل 

  )2008( ١منبع: هانکاپور

  

هـاي توزیـع بـرق     گـذاري سـقف درآمـد، شـرکت    در رویکرد ساختار مجزاي مقررات

هـاي عملیـاتی خـود پیگیـري خواهنـد کـرد،       افزایش کارایی را از طریق کـاهش هزینـه  

شـوند.  گـذار کنتـرل مـی   صورت مجزا توسط مقـررات  اي بههاي سرمایهکه هزینه درحالی

مـانع   کـه  شـود یمـنعکس م ـ  یدر طول دوره نظارت ییاز دارا یجیگزارش تدر همچنین

  شود. می یدوره نظارت طی گذاري کمتر از حدیهسرما

هـا در  دیگر هزینـه  علاوه بههاي عملیاتی کارا در این رویکرد، درآمد مجاز برابر هزینه

  دیگر: عبارت شود. بهنظر گرفته می

)7(  AR �,� = (WACC� ∗RB�)� + (DR � ∗RB�)� + TE�,� + Ef	OPEX�,� 

 )8که از طریـق رابطـه (   هاي عملیاتی کارا استبیانگر هزینه Ef OPEXکه در آن 

  آید:میدست  به

)8(  (Ef	OPEX)�,� = �Ef	OPEX�,��� + CGA�,� ∗∆Cust�,�� ∗(1 + I�
− X�)± Z�,� 

هاي عملیاتی واقعی در نظر گرفته هاي عملیاتی کارا برابر هزینهدر سال پایه، هزینه

  ).  2004شود (جاماسب و همکاران، می

  

 

1. Honkapuro 

هاي هزینه

 عملیاتی

 استهلاك

بازدهی 

 سرمایه

 کارایی مورد نیاز سالانه

 = X×هاي عملیاتی هزینه

استهلاك 

 مجاز

بازدهی 

سرمایه 

 مجاز

هاي هزینه

 عملیاتی
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 هاي قابل کنترلهزینه
هاي غیر قابل هزینه

 کنترل
 ايهاي سرمایهدارایی

 تغییر در کارایی

 هاي عملیاتیهزینه

 استهلاك بازدهی سرمایه

 ايهاي سرمایههزینه

 تعدیل کیفیت

 هاتعدیل هزینه

 درآمد مجاز

اي براي هـر شـرکت توزیـع بـرق، نوپـا       هاي سرمایه به سختی برآورد هزینه توجهبا 

شود که هاي آن در شبکه توزیع برق ایران، پیشنهاد میگذاري و محدودیتبودن مقررات

گذاري سقف درآمد در بخش توزیع برق ایران اسـتفاده  ي مقرراتساختار مجزااز رویکرد 

  ) نشان داده شده است.  3شود. مراحل انجام این رویکرد در شکل (

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  گذاري سقف درآمدمراحل انجام رویکرد ساختار مجزاي مقررات .3شکل 

  

گذاري سقف درآمـد، اجـزاي اصـلی درآمـد مجـاز      ي مقرراتساختار مجزادر رویکرد 

رسـانی و   هـاي عملیـاتی کـارا، کیفیـت خـدمات     شامل بازدهی سرمایه، استهلاك، هزینه

هـاي عملیـاتی و   هـا بـه دو بخـش هزینـه    باشـد. هزینـه   بینی نشده مـی هاي پیشهزینه



    217  هاي توزیع برق ایران گذاري اقتصادي شرکتارائه الگویی براي مقررات 
      

 

هـاي عملیـاتی خـود بـه دو دسـته      شـوند. هزینـه   بنـدي مـی   اي طبقههاي سرمایه هزینه

  شوند. بندي می هاي غیرقابل کنترل تقسیمهاي قابل کنترل و هزینه هزینه

یماً در کنترل مـدیریت  مستقشود که هایی گفته میهاي قابل کنترل به هزینههزینه

هـاي عملیـاتی   هاي غیرقابل کنترل آن بخش از هزینههزینهشرکت توزیع برق هستند و 

هـاي   ها را کنترل کند. محاسبه هزینـه  یماً آنمستقتواند هستند که مدیریت شرکت نمی

اي شرکت و مشـخص   هاي سرمایهاي هر شرکت توزیع برق مستلزم برآورد دارایی سرمایه

گذاري مجاز نیز توسـط  رمایهباشد. میزان س نمودن بازدهی سرمایه و هزینه استهلاك می

به میزان مشخص  صرفاًشود و شرکت توزیع برق موظف است که  گذار تعیین میمقررات

گذار باید بر آن نظارت کافی داشته و در گذاري کند. عامل بعدي که مقرراتشده سرمایه

 گـذار بایـد  رسانی شبکه توزیع برق است. مقـررات  صورت لزوم مداخله نماید، کیفیت برق

ها و نیز میزان اتلاف برق در شبکه را کنترل نموده و با ایجاد استاندارد لازم  میزان قطعی

تـر از اسـتاندارد لازم عمـل    ها که پـایین  هاي توزیع برق، آن دسته از شرکت براي شرکت

هایی که عملکرد بهتر از استاندارد تعیین شده دارنـد  نمایند را جریمه نموده و شرکت می

یق قرار دهد. همچنین در این رویکرد امکان آن وجود دارد که یـک شـرکت   را مورد تشو

گـذار  هاي محاسبه شده توسط مقرراتتوزیع برق با ارائه مستندات لازم، نسبت به هزینه

گـذار تقاضـاي شـرکت توزیـع بـرق را مـورد       اعتراض نماید. در چنین وضعیتی، مقـررات 

هاي محاسـبه شـده را تعـدیل    راض، هزینهبررسی قرار داده و در صورت وارد دانستن اعت

گذار درآمد مجاز براي شرکت توزیع برق را محاسبه نمـوده و  کند. در نهایت، مقررات می

هاي خود به کمتر کند. شرکت توزیع برق در صورت قادر بودن به کاهش هزینه اعلام می

عنـوان مثـال فـرض     بـه  تواند از منافع حاصله استفاده کند. از درآمد مجاز اعلام شده، می

گذاري سقف درآمد ي مقرراتساختار مجزاگذار به دنبال اعمال رویکرد کنید که مقررات

باشد. بـا توجـه بـه     می 1395-1399ساله  5هاي توزیع برق ایران طی دوره  براي شرکت

هاي عملیاتی قرار دارد و بـا عنایـت بـه ایـن     اینکه بخش انگیزشی این رویکرد در هزینه

شـوند،  هاي توزیع برق را شامل مـی هاي عملیاتی بخش بزرگی از هزینههزینهمسئله که 

هـاي توزیـع بـرق ایـران      هاي عملیاتی کارا بـراي شـرکت  فلذا در ادامه به محاسبه هزینه

هـاي عملیـاتی واقعـی در سـال پایـه      شود. این امر مسـتلزم داشـتن هزینـه   پرداخته می
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در تعـداد مشـتریان، عامـل تـورم و عامـل       ، تغییر١)، عامل تعدیل رشد مشتریان1394(

از  Xبـراي محاسـبه عامـل     )2010( . مطابق مطالعه نیلسن و پولیـت ٢) استXکارایی (

  شود:) استفاده می9رابطه (

)9( X� = 1 − �E�
�  

 5گذاري (بیانگر طول دوره مقررات Tدهنده کارایی در سال پایه و نشان Eکه در آن 

سال) است. براي محاسبه کارایی از رویکـرد اسـتفاده شـده در مطالعـه پورعبادالهـان و      

میـزان   Xمنظور منظور محاسـبه عامـل    الف) استفاده شده است که به 1396همکاران (

محاسبه شده براي  Xهر چند عامل  ٣شود.محاسبه و استفاده می 1394کارایی در سال 

گیرد، اما با عنایت به ایـن  گذاري مورد استفاده قرار میهاي دوره مقررات هر یک از سال

امر که اطلاعات مربوط به عامل تعدیل رشد مشتریان، تغییر در تعداد مشتریان و عامـل  

هاي عملیـاتی کـارا بـراي    باشد، فلذا هزینه در دسترس می 1395صرفاً براي سال  ٤تورم

  ) گزارش شده است.  1محاسبه شده است. نتایج حاصله در جدول ( 1395ل سا

  

  

 

 شود. هاي عملیاتی سرانه استفاده میبراي این عامل از هزینه .1

 شود. ) برابر صفر در نظر گرفته میZهاي غیر قابل کنترل (به منظور سادگی، هزینه .2

فرآینده محاسبه کارایی خود نیاز به مطالعه کاملی دارد و با در نظر گـرفتن محـدودیت تعـداد    با توجه به اینکه  .3

صفحات مقاله، امکان تشریح این فرآیند، در مطالعه حاضر وجـود نـدارد، لـذا از نتـایج مطالعـه پورعبادالهـان و       

هـاي  ح کـارایی شـرکت  به محاسبه و تصـحی  Tobitو  DEAهاي الف) که با استفاده از روش  1396همکاران (

  توزیع برق ایران پرداخته است، استفاده شده است. 

براي محاسبه عامـل تـورم از میـانگین درصـد تغییـرات سـالانه شـاخص بهـاي تولیدکننـده و شـاخص بهـاي             .4

 به دست آمده است.  075/0کننده کل کشور استفاده شده است که برابر با  مصرف
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  1395هاي توزیع برق ایران در سال  هاي عملیاتی کاراي شرکتهزینه .1جدول 

  

  

  شرکت توزیع برق

هاي عملیاتی واقعی هزینه

 1394در سال پایه 

  (میلیون ریال)

 X(  1+I1395 - XIعامل کارایی (  )Eکارایی (
CGAI * ∆CUSTI 

(1395) 

هاي عملیاتی کارا هزینه

(میلیون  1395در سال 

  ریال)

 3531061 93123.67 1.032053  0.042802  0.8035  3328270 تبریزشهر 

  3080052  74785.72  1.02947  0.045385  0.7928  2917095 شرقی آذربایجاناستان 

  4703568  124240.5  1.023939  0.050916  0.7701  4469360 آذربایجان غربیاستان 

  1685000  53534.98  1.050305  0.02455  0.8831  1550761 اردبیلاستان 

  6814860  166201.3  1.059405  0.01545  0.9251  6266521 استان اصفهان

  4645628  131248  1.028134  0.046721  0.7872  4387258 شهر اصفهان

  1456502  50039.19  1.043285  0.03157  0.8518  1346033 چهارمحال بختیارياستان 

  3526681  89060.25  1.059978  0.014877  0.9278  3238066 استان مرکزي

  2670991  51946.02  1.063246  0.011609  0.9433  2460164 استان همدان

  2436383  52148.54  1.056263  0.018592  0.9104  2254458 استان لرستان

  5293045  152852.5  1.039552  0.035303  0.8355  4938807 استان البرز

  17998637  322975.2  1.032317  0.042538  0.8047  17112207 تهران بزرگ

  10562968  365882.9  1.03845  0.036405  0.8308  9805977 تهران استان

  2614865  90472.44  1.03253  0.042325  0.8055  2442010 استان قم

  5882980  160658.6  1.027099  0.047756  0.7830  5567103 شهر مشهد

  5456621  129722.9  1.071359  0.003496  0.9826  4963453 خراسان رضوياستان 

  1256940  27629.64  1.070287  0.004568  0.9774  1146766 جنوبی استان خراسان

  1105224  28545.5  1.052454  0.022401  0.8929  1021594 شمالی استان خراسان

  7487531  244850.9  1.047883  0.026972  0.8722  6900539  شهر اهواز
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  1395هاي توزیع برق ایران در سال  هاي عملیاتی کاراي شرکتهزینه .1ادامه جدول 

  شرکت توزیع برق
هاي عملیاتی واقعی در سال هزینه

  (میلیون ریال) 1394پایه 
  X(  1+I1395 - XIعامل کارایی (  )Eکارایی (

CGAI * 

∆CUSTI 

(1395) 

هاي عملیاتی کارا در هزینه

  (میلیون ریال) 1395سال 

  12640860  445844.5  1.05947  0.015385  0.9254  11485460 استان خوزستان

  1593086  61689.32  1.022052  0.052803  0.7624  1497025 کهکیلویه و بویراحمداستان 

  2366882  57975.33  1.055306  0.019549  0.9060  2184864 استان زنجان

  3145553  81489.49  1.058963  0.015892  0.9230  2888919 استان قزوین

  4544135  168006.7  1.038487  0.036368  0.8309  4207721 و بلوچستان سیستاناستان 

  1931613  45558.66  1.069008  0.005847  0.9711  1761362 استان سمنان

  2582209  66402.84  1.06954  0.005315  0.9737  2347914 استان کرمانشاه

  1898100  49572.62  1.062468  0.012387  0.9396  1736928 استان کردستان

  1183205  33414.34  1.044319  0.030536  0.8564  1099578 استان ایلام

  5399988  227282.1  1.019772  0.055083  0.7533  5068010 شهر شیراز

  5232337  132242.3  1.066711  0.008144  0.9599  4772869 استان فارس

  4576214  177682.9  1.060932  0.013923  0.9323  4135707 استان بوشهر

  3192308  87400.95  1.045375  0.02948  0.8610  2966343 )شمال( استان کرمان

  4107286  147674.6  1.0641  0.010755  0.9474  3712194 )جنوب( استان کرمان

  4911251  125349.2  1.063945  0.01091  0.9466  4490726 استان گیلان

  5498500  222826.5  1.043882  0.030973  0.8544  5044530 استان مازندران

  2037616  73435.27  1.048027  0.026828  0.8729  1870805 )غرب( استان مازندران

  3023139  87911.64  1.033368  0.041487  0.8091  2837609 استان گلستان

  6875832  204936.6  1.046286  0.028569  0.8651  6366717 استان هرمزگان

  3729351  126876.2  1.023371  0.042513  0.8048  3517307 استان یزد

  قیتحق يها افتهی: منبع
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و شـرکت   75/0)، شرکت توزیع برق شـهر شـیراز بـا کـارایی برابـر      1مطابق جدول (

بـه ترتیـب کمتـرین و بیشـترین      98/0توزیع برق استان خراسان رضوي با کارایی برابر 

ها به ترتیـب داراي   رود، این شرکتهمان گونه که انتظار میاند و میزان کارایی را داشته

اند، بدین مفهوم که شرکت توزیع برق شـهر شـیراز بـا    بوده Xبیشترین و کمترین عامل 

سطح کارایی کمترین بایستی سالانه بخش بیشتري از ناکارایی خود را جبران کند تا در 

عملیـاتی دسـت یابـد. وضـعیت     هـاي  گذاري به سطح مطلوب هزینـه پایان دوره مقررات

  برعکسی براي شرکت توزیع برق استان خراسان رضوي وجود دارد.  

گونه به نظر آید که شرکتی با هزینـه عملیـاتی زیـاد در سـال پایـه       ممکن است این

تـري داشـته و در    گذاري نیز هزینه عملیاتی کاراي بـزرگ تواند در طول دوره مقررات می

ي دسترسی پیدا کند. اما باید توجه داشت که افزایش هزینه نتیجه به درآمد مجاز بیشتر

عملیاتی یک شرکت در سال پایه منجر به کاهش کارایی آن و در نتیجه افـزایش عامـل   

X جـویی  شود. این بدان مفهوم است که شرکت مزبور نیاز به صـرفه براي آن شرکت می

هـاي عملیـاتی   ان دادن هزینـه ها با بالاتر نش هاي خود دارد. فلذا شرکتبیشتر در هزینه

  توانند به درآمد مجاز بیشتر دسترسی پیدا کنند.  خود در سال پایه نمی

  

  شنهاداتیو پ يریگ جهینت - 6

گذاري اقتصادي در بخش توزیع برق، الگوهاي متعددي در سطح جهان براي مقررات

خـدمات توزیـع از   به کار گرفته شده است. در ایران نیز دستورالعمل تعیین متوسط نرخ 

تأیید و بـراي   23/12/1391سازي صنعت برق وزارت نیرو در تاریخ طرف دفتر خصوصی

ابلاغ شـد، هـر چنـد بنـا بـه       1392هاي توزیع نیروي برق در سال  اجرا در حوزه شرکت

گفته مسئولین امر، این دستورالعمل وجه اجرایی پیدا نکرده است. در مطالعه حاضـر، بـا   

هـاي   هـایی کـه هـر کـدام از روش    گـذاري و محـدودیت  مراحل مقرراتترتیب  عنایت به

گـذاري سـقف درآمـد    ي مقـررات سـاختار مجـزا  گذاري دارند، در نهایت رویکرد مقررات

هاي توزیع برق ایران پیشـنهاد شـده اسـت.     گذاري شرکتعنوان روش مناسب مقررات به

گـذار درآمـد مجـاز    مقـررات گذاري انگیزشـی،   هاي مقررات عنوان یکی از روش در این، به

دهنـده   کند. درآمد مجاز مزبور پوشـش  براي هر شرکت توزیع برق را محاسبه و اعلام می

کـه   نحـوي  اي است، بـه  هاي سرمایه هاي عملیاتی و یک بازدهی معقول براي هزینه هزینه
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هاي عملیاتی کارا سـوق   گذاري به سمت هزینه هاي عملیاتی در طول دوره مقررات هزینه

هاي خـود را بـه کمتـر از میـزان درآمـد      دا نماید. چنان چه شرکت مزبور بتواند هزینهپی

هاي عملیاتی کارا براي شود. در ادامه، هزینهمجاز کاهش دهد، از سود حاصله منتفع می

محاســبه شــده اســت. بــا توجــه بــه انگیزشــی بــودن الگــوي ارائــه شــده،   1395ســال 

گـذاري اقتصـادي   ننـد از آن بـراي مقـررات   تواگذاران بخـش انـرژي کشـور مـی     سیاست

هـاي   هاي توزیع برق استفاده کرده و این اطمینـان را داشـته باشـند کـه شـرکت      شرکت

ها و افزایش کـارایی برخـوردار خواهـد بـود.     توزیع برق از انگیزه لازم براي کاهش هزینه

عملیـاتی،  هـاي  گـذاري سـقف درآمـد شـامل هزینـه     باید توجه داشت که روش مقررات

بینی نشده است، اما بـا توجـه بـه    هاي پیشاي، عامل کیفیت و هزینههاي سرمایه هزینه

هـاي عملیـاتی در تعیـین درآمـد مجـاز      گستردگی مطالب و همچنین تأثیر زیاد هزینـه 

هـاي عملیـاتی کـارا بـوده اسـت. از      هاي توزیع برق، تمرکز مطالعه بر روي هزینه شرکت

هـاي دیگـر ایـن الگـو همچـون       ود که در مطالعات آتی، بخشش همین روي پیشنهاد می

  ... مورد بررسی قرار گیرد.   رسانی و اي، کیفیت خدماتهاي سرمایههزینه
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Abstract 
In addition to the necessity of liberalizing the price of the various sectors of 

electricity, the regulation of sectors that still maintain their own monopoly structure 
is mandatory. In order to improve the efficiency of these sectors and encourage their 
cost reduction, incentive-based regulatory approaches are used which rely on 
performance evaluation. Due to the monopolistic structure of Iran's electricity 
distribution companies, this study is looking to provide a design for the economic 
regulation of these companies. 

Regarding the limitations of regulation in developing countries like Iran, orders 
of the regulation process, the shortages of each method of regulation, and 
characteristics of regulatory bodies in Iran, revenue cap regulation method has been 
chosen to as the best method for the regulation of electricity distribution companies 
of Iran. Also, among the different approaches of revenue cap method, building 
blocks approach is identified as the suitable way and offered for the period of 2016-
2021. Considering that the incentive part of this approach is on operational costs, 
which contain the huge part of total costs of electricity distribution companies, the 
efficient operational costs are calculated for 2016, which could be extended for 
2017-2021 using the designed approach. 
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