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  چکیده

با کیفیت مـورد نظـر و    يکنندگان به منظور تأمین کالا امروزه همکاري استراتژیک با تأمین

کننـدگان   رسـد. انتخـاب تـأمین    هاي نفت و گاز ضروري به نظر می کاهش زمان تحویل در پروژه

نیازهـاي  ، ندبتواننتخب کنندگانم انجام شود تا تأمیننظرات ذینفعان پروژه با توجه به بایست  می

و گسـترش   (AHP)بـی  پروژه را بر طرف کنند. در این مقاله از روش ترکیبی تحلیل سلسله مرات

، کنندگان استفاده شده است. در این روش براي ارزیابی و انتخاب تأمین (QFD)عملکرد کیفیت 

هـایی کـه کالاهـاي     شـرکت ابتـدا ویژگـی   ، شـود  استفاده مـی  (HOQ)خانه کیفیت از زمانی که 

ي هـا  کند که کـدام ویژگـی   و سپس بررسی میرا تعیین  داشته باشند لازم استخریداري شده 

هاي در نظر گرفتـه شـده بـراي     ذارند. وزنگ میتأثیر(اهداف) شرکت  يکنندگان بر نیازها تأمین

. نتایج فرآیند انتخاب شود میاستخراج  AHPبا استفاده از روش  QFDنیازها و معیارها در روش 

ش با اسـتفاده از رو  )ي موردي مطالعه عنوان به(کنندگان در شرکت پروژه محور پتروپارس  تأمین

  مطرح شده ارائه شده است.

      JEL:M19, L10, C02بندي  طبقه

ــد واژه ــا کلی ــل سلســله مراتبــی  :ه ــد تحلی ــت، فرآین انتخــاب ، گســترش عملکــرد کیفی

  کنندگان     تأمین

  

 

 ي مسئول نویسنده -1
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  مقدمه - 1

رضـایت  ، هـا  در اجراي پـروژه در فضاي رقابتی ي پیمانکاري ها شرکتیکی از اهداف 

اي مناسـب   شود. اجراي با کیفیت پروژه در چارچوب زمانی و هزینه کارفرما محسوب می

باشد.  با توجه  میاز عوامل اصلی رضایت کارفرما ي عملکردي ها شاخصبا توجه به دیگر 

یی در رسیدن به این اهداف داشته و ایـن  سزا به تأثیرکنندگان  انتخاب تأمین، به این امر

اخـذ  تصـمیمات  ، . با افزایش اهمیت خریـد استبسیار مهم  ها شرکتقیت فرآیند در موف

ي بـه  تـر  بـیش وابسـتگی   هـا  شـرکت شـود. هرچـه    در مـورد خریـد نیـز مهـم مـی     شده 

شـود. در   مـی  تـر  بیشها  گیري غلط آن عواقب تصمیم، کنندگان خود داشته باشند تأمین

از استانداردها  ضرورت برخورداريتجهیزات مورد نیاز و  گران بودنهاي نفت و گاز  پروژه

با توجه به ضـررهایی  زمان ورود این تجهیزات به پروژه  و اهمیت سو یکو ایمنی لازم از 

توانـد بـه کشـور     هاي نفتی مشترك) مـی  مخصوصا در میدان( هر روز تأخیر در پروژهکه 

 قـت در ضـرورت د تـر و   کنندگان را حساس فرآیند انتخاب تأمین از سوي دیگر، وارد کند

  د.کن میي تر بیشا راین فرآیند 

هـاي گونـاگونی را جهـت     و تکنیـک  ها روش،ي صورت گرفته در این حوزهها پژوهش

اند. یکی از ایـن   هاي روز افزون ارائه داده گیري در زمینه خرید با وجود پیچیدگی تصمیم

خـاب  باشـد. در ایـن مقالـه بـراي انت     گیري چنـد معیـاره مـی    استفاده از تصمیم ها روش

و گسـترش عملکـرد    (AHP١)کنندگان از روش ترکیبی تحلیـل سلسـله مراتبـی     تأمین

  استفاده شده است. (QFD٢)کیفیت 

 ي تحقیق پیشینه - 3

تـا   1966کنندگان از سـال   مقاله در مورد انتخاب تأمین 74در بررسی  )1991(٣وبر

. تحلیل شده استر فضاي چند معیاره ها د از آن درصد 63نشان داده که بیش از  1991

اند  نشان داده 2008تا  2000ي ها سال طیمقاله  78در بررسی  )2010(٤هو و همکاران

ــاوت  هــا روش ــاي متف ــا رویکرده ــف بســیاري ب ــرايي مختل ي انتخــاب  حــل مســأله ب

یـا تحلیـل    DEA٥ترین رویکرد تکی ارائه شده رویکـرد   . شایعوجود داردکنندگان  تأمین

ترین رویکرد یکپارچه مورد استفاده قرار گرفته  ها بوده در حالی که محبوب پوششی داده
  

 

1- Analytical Hierarchy Process  
2- Quality Function Deployment 
3-Weber 
4-Weber 
5- Data Envelopment Analysis 
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در این بررسی مشخص شده که در بسـیاري از   چنین همبوده است.  AHP-GP١رویکرد 

ین معیار ارزیابی در نظـر گرفتـه نشـده اسـت بلکـه کیفیـت در       تر مهمي  هزینه، مقالات

کننـدگان مـورد    معیارهـاي ارزیـابی تـأمین    عنوان بهل و هزینه مرحله اول و سپس تحوی

  .استفاده قرار گرفته است

کننـدگان   ي اهمیت انتخاب تأمین ي خود درباره  در مقاله )2015(٢و همکاران گراهام

و  AHPدر مدیریت زنجیره تـأمین سـبز سـخن بـه میـان آورده و بـا اسـتفاده از روش        

TOPSIS کنندگان با توجه به عوامـل اقتصـادي و    ازدهی تأمینبه بررسی معیارها و امتی

  محیطی پرداخته است. زیست

ــپهري ــه )2013(٣س ــدلی را جهــت انتخــاب و توانمندســازي       در مقال ــود م ي خ

هاي شرکت و نیازهـاي   کنندگان بر اساس استراتژي کنندگان در پورتفولیوي تأمین تأمین

عیارهاي قیمت و هزینـه بـراي انتخـاب    آن ارائه داده است. وي علاوه بر در نظر گرفتن م

 واردمعیار همکاري استراتژیک و بلند مدت با شـرکت را در مـدل خـود    ، کنندگان تأمین

سـازي   (مجتمع کشتی او این مدل را در شرکت پروژه محور ایزیکو چنین همکرده است. 

  و فراساحل ایران) در صنایع نفت وگاز اجرا نموده است.   

در مورد اهمیت و پیچیدگی موجود در ، در بررسی خود)2001(٤و همکاران دي بوئر 

 تصمیمات خرید بحث کرده و چارچوبی را جهت اخذ تصمیمات خریـد ارائـه داده اسـت.   

کنندگان از  بهینه کردن فرآیند مدیریت تامین منظور بهروشی را ) 2001(٥ی و همکارانل

انـد. بـراي ایـن     کننـدگان ارائـه داده   طریق اطلاعات کسب شده در فرآیند انتخاب تامین

در ایـن روش،   .انـد  کننـدگان را ارائـه داده   ها سیستم مدیریت و انتخاب تـأمین  آن، روش

 ـ کننـدگان را ارائـه داده   ها سیستم مدیریت و انتخـاب تـأمین   آن کـه شـامل سیسـتم    د ان

کننـدگان بـوده و    کننـدگان و مـدیریت تـأمین    سیستم انتخـاب تـأمین  ، استراتژي خرید

  اند. چگونگی اجراي آن را در یک زنجیره تأمین واقعی نشان داده

هـایی کـه    مطالعات خود را با مشـخص کـردن ویژگـی    )2006( ٦و همکاران بویلاکوا

، تا نیازهاي شـرکت را بـرآورده کنـد    بایست یک محصول خریداري شده داشته باشد می

  

 

1- Analytical Hierarchy Process- Goal Programming 
2- Graham et al 
3- Sepehri 
4- De Boer et al 
5- Lee et al 
6- Bevilacqua et al 
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 بـراي کننـدگان   شروع کرده است. سـپس بـه دنبـال تعیـین معیارهـاي ارزیـابی تـأمین       

  .ه استبود FSI١ها با استفاده از شاخص مناسب فازي  بندي آن رتبه

ي تحلیـل  هـا  روشاند که شامل  یک روش ترکیبی ارائه داده )2008( ٢ها و کریشنان

ها ایـن روش ترکیبـی    باشد. آن ها و شبکه عصبی می پوششی دادهتحلیل ، سلسله مراتبی

کنندگان در شـرایط رقـابتی در یـک زنجیـره تـأمین بـه کـار         را به منظور انتخاب تأمین

ــرده ــد ب ــر اســاس اســتدلال  مــدل یکپارچــه يفائز،ان ــراي ب در محــیط  CBR٣منطــق ب

دگان تـک مـوردي   کنن ـ ریزي ریاضی براي فرآینـد انتخـاب تـأمین    برنامه چنین هم،فازي

  )2009، ٤توسعه داده است. (فائز و همکاران

ترکیبی از دیـدگاه مهندسـی و تحلیـل     یمدل) 2010(٥بهاتاچاریا و همکاران

کنندگان با  بندي تأمین رتبهرا به منظور سلسله مراتبی و گسترش عملکرد کیفیت 

انـد.   دادهدر نظر گرفتن معیارهاي مختلف در چارچوب یـک زنجیـره ارزش ارائـه    

ــی را)، 2011( ٦وینــود ــر ا ل ــأمین ب ــی انتخــاب ت  کننــدگان ســاس شــاخص وزن

SSWI7 اي فـازي  توسعه داده که از یک فرآیند تحلیل شـبکه (fuzzy ANP8)    بـه دسـت

انتخاب شده و بـا اسـتفاده از آنـالیز     کننده، بهترین تأمین، این مدلطریق آمده است. از 

  [11].است ستفاده شدهاي ا ل شبکهحساسیت جهت اعتبار سنجی فرآیند تحلی

 (SEM١٠)ي معادلات سـاختاري  ساز مدلاز رویکرد  )2011(٩و همکاران پونیامورثی

دهـی و   وزن بـراي دهی به معیارها و از رویکرد تحلیل سلسله مراتبی فازي  وزن منظور به

از سـه روش  ) 2011( ١١و همکـاران  زیـدان  .کنندگان بهره بـرده اسـت   بندي تأمین رتبه

کننـدگان را   گیري چند معیاره استفاده نموده تا حساسیت مؤثر و غیر مؤثر تأمین تصمیم

دهی به معیارها  براي وزن ،لیل سلسه مراتبی فازيتحلیل کند. در مرحله اول از روش تح

استفاده شده و سپس با استفاده از روش تاپسـیس فـازي متغیرهـاي کیفـی را بـه یـک       

بندي  ها جهت رتبه نموده است. در مرحله دوم از تحلیل پوششی دادهتبدیل متغیر کمی 

  

 

1- fuzzy suitability index 
2- Haand Krishnan 
3- Case Based Reasoning 
4- Faez et al 
5- Bhattacharya et al 
6- Vinodh 
7- Supplier Selection Weighted Index 
8- Analytical Network Process 
9- Punniyamoorthy et al 
10- Structural Equation Modeling 
11- Zeydan et al 
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روش از ی شـده تـا   در این مقاله سـع .کنندگان مؤثر و غیرمؤثر استفاده نموده است تأمین

ي  هاي نفت و گاز استفاده شـود و در یـک مطالعـه    در فضاي پروژه AHP-QFDترکیبی 

از این روش که این کنندگان ارزیابی شوند. با توجه به تأمین، موردي در شرکت پتروپارس

لذا استفاده از آن در فضاي پـروژه   شود، میعموما در فضاي کارخانجات تولیدي استفاده 

  .استنظیر  بی

 

  QFDمدل  -4

QFD   ــزار ــت اب ــرد کیفی ــترش عملک ــان گس ــا هم ــه   يی ــه ب ــت ک ــتراتژیک اس اس

بتوانند رضایت مشتریان را جلب کنند.  خوددر توسعه محصولات کند  کمک میها شرکت

QFD    به منظور توسعه محصولات و خدمات بهتر با توجه به نیازهـاي مشـتریان(CN١) 

گیـرد تـا    ي مختلف شرکت شکل میها بخش یی ازها تیم، شود. در این روش استفاده می

هـاي محصـول کننـد تـا      ها را تبدیل به ویژگـی  نیازهاي مشتریان را تشخیص داده و آن

 QFDریزي جهت توسعه محصول جدید و یا بهبود محصولات فعلـی انجـام شـود.     برنامه

هــر مرحلــه از  طــیســطح کیفــی بــالاتري از محصــولات را کــه انتظــارات مشــتریان را 

  )1380(رضایی،  کند. تضمین می، کند ریزي محصول برآورده می رنامهب

  

  
  (HOQ)ي کیفیت  مدل خانه -1شکل 

  

 

1- Customer Need 
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QFD هـاي مختلـف را    ي تخصیص منابع و هماهنگ کـردن مهـارت   به شرکت اجازه

هـاي تولیـد و    ه کاهش هزینهبتوان گفت  دهد. بنابراین می براساس نیازهاي مشتریان می

کنـد. ایـن روش تصـمیمات لازم را بـراي تغییـر و       تولید کمک مـی کاهش زمان چرخه 

توسعه در ابتداي مرحله طراحی محصول ارزیابی کرده و باعث کاهش اصلاحات در کـل  

 )2011(زیدان و همکاران،  .شود فرآیند توسعه می

 اسـت  (TA١)ترجمـه نیازهـاي مشـتریان بـه مشخصـات فنـی        QFDاي  مفهوم پایه

از  اي مرحلـه  ماتریس اسـت کـه هـر یکبـه     4 نیازمند معمولا QFD. )2004، ٢(کارساك

، ریـزي محصـول   شود. ایـن مراحـل عبارتنـد از: برنامـه     چرخه توسعه محصول مربوط می

ریـزي محصـول    ریـزي تولیـد. مـاتریس برنامـه     ریزي فرآیند و برنامـه  برنامه، توسعه اجزاء

 ،یس توسـعه اجـزاء  هاي مشتري را بـه مشخصـات فنـی ترجمـه کـرده و مـاتر       نیازمندي

مـاتریس   چنـین  هـم کنـد.   هـاي محصـول تبـدیل مـی     مشخصات فنی مهم را به ویژگـی 

هاي مهم محصول را به عملیات تولید ترجمه کرده و مـاتریس   ویژگی ،ریزي فرآیند برنامه

 کنـد.  ریزي تولید عملیات مهم تولید را بـه عملیـات و کنتـرل روزانـه تبـدیل مـی       برنامه

  )2015، ٣(مازور

یک نوع نقشه مفهـومی اسـت    HOQ)،1998(٤هاي هاسر و کلاسینگ اساس گفتهبر 

در ادامـه   HOQعناصر  .سازد بخشی را فراهم می  ریزي و ارتباطات میان که امکان برنامه

  اند: به صورت مختصر در ادامه توضیح داده شده

1- CN )HOWsنیاز یـا تقاضـاهاي مشـتري    ها مشخصه، ٥): با عنوان صداي مشتري

آوري نیازهاي مشتریان از محصولات یـا   با جمع HOQشوند. فرآیند ساختن  شناخته می

هایی از محصـول   بایست ویژگی می، HOQاولین ورودي  عنوان بهشود.  خدمات شروع می

ي  تواننـد دربرگیرنـده   هـا مـی  CNچنـین  هـم برجسته شـود.  ، ها توجه شود که باید به آن

  کنندگان نیز باشند.  اي خرده فروشان یا تأمینه نیازمندي

2- TA )WHATsهـاي   ویژگـی ، هـاي طراحـی   ): مشخصات فنی با عنوان نیازمندي

هـا   شـوند. ایـن ویژگـی    هاي کیفـی شـناخته مـی    مشخصات مهندسی و ویژگی، محصول

 عنـوان  بـه هـا   بنابراین بعضـی اوقـات از آن  ، کنند محصول را به زبان مهندسی ترجمه می

اي شرکتصد«
٦

معیاري براي مشخص کردن  عنوان بهها  آن چنین همشود.  نام برده می »

  

 

1- Technical Attributes 
2- Karsak 
3- Mazur 
4- Hauser and Clausing 
5- Voice Of Customer 
6- Voice Of Company 
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، این نکته که شرکت چقدر در برآورده ساختن نیازهاي مشتریان موفق عمل کرده اسـت 

 .شود استفاده می

  عبارتند از: HOQمراحل استفاده از 

  یا همان نیازهاي مشتري (WHATs)ها  مرحله اول: مشخص کردن چیستی

  (HOWs)ها  رحله دوم: مشخص کردن چگونگیم

بایسـت   در این مرحله کارشناسان مرتبط می :سازي ماتریس روابط مرحله سوم: آماده

  گذارد.   می تأثیرها چیستیبه چه نحوي بر  ها چگونگیبررسی کنند که 

هـاي فنـی    ارتباطات فیزیکی بین نیازمندي :ها مرحله چهارم: ایجاد ماتریس وابستگی

  ماتریس سقف مشخص شده است. عنوان بهشوند که در شکل  اي مشخص می هدر آرای

شـود. ایـن    مشخص می Fدر قسمت  HOWsهاي  مرحله پنجم: برنامه عملیاتی. وزن

  شوند: باشند که به صورت زیر محاسبه می می HOQخروجی نهایی  ،ها وزن

  Weight(HOW)I=V(HOW)i1*imp(WHAT1)+…+V(HOW)in* imp(WHATn) 
بـوده و   WHATnبا  HOWiدهنده وابستگی  نشان V(HOW)inفوق مقدار  معادله در

imp(WHATn)  بیانگر اهمیت یا اولویتWHATn [17].باشد می 

  

  AHP١فرآیند تحلیل سلسله مراتبی  - 5

 

 AHPمدل  -2شکل 

 

  

 

1- Analytical Hierarchy Process 



  1394 زمستان/ 47 ي / شمارهیازدهمي مطالعات اقتصاد انرژي/ سال  نامه فصل  152

 

گیـري   ي تصـمیم ها مدلیکی از AHP) سلسله مراتبی تجزیه و تحلیل (یند آروش فر

کـه چگونـه    بـود پیشنهاد شـد و نشـان دهنـده آن     1988که در سال  استمعیارهچند 

گیـري چنـد معیـاره     ها را در مسایل تصمیم اي از فعالیتتوان اهمیت نسبی مجموعه می

گیـري کـه    هـاي تصـمیم   ز حوزهتوان براي گستره وسیعی امی، تعیین کرد. از این فرآیند

هاي برمبناي معیارهاي کیفی ناملموس در کنار معیار را ها امکان یکپارچه کردن قضاوت

  )1385و قدسی پور،  2001، ١(بدرياستفاده کرد.  ؛سازد کمی ناملموس فراهم می

  :عبارتند از AHPمراحل استفاده از 

) سـازگاري منطقـی   3ها  یت) تدوین و تعیین اولو2) ترسیم درخت سلسله مراتبی 1

  ها. قضاوت

یابـد.  گیري به صورت سلسـله مراتبـی سـاختار مـی     یک مساله تصمیم، در اولین گام

AHP گیري  گیري پیچیده چند معیاره را به معیارهاي تصمیم در ابتدا یک مساله تصمیم

کنـد. یـک سـاختار     تجزیه مـی تر  گیري سادههاي تصمیم گزینه چنین هممرتبط به هم و 

دوم  حدر سـط ، اول هدف نهـایی مسـاله   ح: در سطداردسلسله مراتبی حداقل سه سطح 

ی نیـز وجـود   کنـد (اگـر معیارهـاي فرع ـ    ها را تعریف می اي که گزینههاي چندگانهمعیار

گیـري در سـطر آخـر قـرار      هاي تصمیم گیرد) و گزینهقرار می حداشته باشد در این سط

له أباشـد. هنگـامی کـه یـک مس ـ    هـا مـی  ها و معیـار ي گزینهمقایسه، گیرد. گام دوم می

تجزیه و ساختار سلسله مراتبـی  تر  و در عین حال ساده تر کوچکگیري به مسایل  تصمیم

هـا در هـر یـک از    گاه اقدام به تعیین اهمیت نسبی هـر یـک از معیـار    آن ؛آن ایجاد شد

رسد  اتمام می کند. مقایسات زوجی از اولین سطح شروع و در آخرین سطح به سطوح می

کنـد. در هـر یـک از ایـن سـطوح      ي دیگر را مشـخص مـی  و برتري یک گزینه بر گزینه

هاي مشخص شده در سـطوح بـالاتر   اري و بر مبناي معیارذمعیارها بر اساس میزان اثرگ

مقایسـات زوجـی چندگانـه بـر     ، AHP. در )2004، ٢(البیراك و ارنسـال شودمقایسه می

). در گـام  1گیرد (جـدول  هادي از سوي ساعتی انجام میپیشناي  هدرج9اساس مقیاس 

آخر باید اطمینان حاصل نمود که سازگاري منطقی بین مقایسات زوجی صـورت وجـود   

به سازگاري مقایسـات زوجـی صـورت     کاملاAHPًهاي  داشته باشد زیرا کیفیت خروجی

  باشد.  گرفته مربوط می

 
  

  

 

1- Badri 
2- Albayrak and Erensal 
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  اي اهمیتدرجه 9مقیاس   -1جدول 

  درجه اهمیت  تعریف  شرح

  1  اهمیت یکسان  .اهمیت یکسانی داشته باشند، دو عنصر

  3  نسبتا مرجح  .شود نسبتاً ترجیح داده می، یک عنصر نسبت به عنصردیگر

  5  ترجیح زیاد  .شودزیاد ترجیح داده می، یک عنصر نسبت به عنصردیگر

بسیار زیاد ترجیح داده ، یک عنصر نسبت به عنصردیگر

  .شود می

  7  بسیار زیادترجیح 

العاده داده  ترجیح فوق، یک عنصر نسبت به عنصردیگر

  .شود می

ترجیح فوق العاده 

  زیاد

9  

  

  AHP-QFDوش ر

  
 AHP-QFDروش  -3شکل 

رتبه بندي تأمین کنندگان

محاسبه امتیازات فردي براي هر تأمین کننده

HOWsمحاسبه وزن هاي 

آماده سازي ماتریس روابط

AHPبا استفاده از  WHATsمشخص کردن وزن 

HOWsمشخص کردن 

WHATsتشخیص 
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  یافته هاي تحقیق - 6

گـذاري نفـت و پیـرو مصـوبه شـوراي عـالی        شرکت پتروپارس توسط شرکت سرمایه

پارس جنـوبی   1اجراي طرح توسعه فاز مبنی بر واگذاري  15/10/1376اقتصاد درتاریخ 

 1376بهمـن   7در ، به یک شرکت پیمانکارعمومی با سرمایه ایرانی به روش بیع متقابل

ین پیمانکـاران نفتـی کشـور تـاکنون     تر بزرگ یکی از عنوان بهاین شرکت  .به ثبت رسید

  ره نمود:توان به موارد زیر اشا می  که از جملههاي متعددي شده  موفق به انجام پروژه

 پارس جنوبی 1فاز  -1

 پارس جنوبی 5و  4فازهاي  -2

 پارس جنوبی 8و  7، 6فازهاي  -3

  عبارتند از:نیز هاي در حال اجرا در این شرکت  پروژه

 پارس جنوبی 1طرح افزایش ظرفیت فاز  -1

 پارس جنوبی 12فاز  -2

 پارس جنوبی 19فاز  -3

 شبکه یکپارچه فیبر نوري پارس جنوبی -4

د عبارتنـد  نبایست خریداري شو هاي این شرکت می پروژهکالاهاي استراتژیکی که در 

هـاي   پمـپ  و کمپرسور، )DCS, PLCهاي کنترل ( سیستم، ها و تجهیزات حفاري از: لوله

  فشار بالا و خاص.

زمـان   چنـین  هـم هـا و   جایی که این تجهیزات گران قیمت بـوده و کیفیـت آن   از آن

بایسـت   کنندگان می یند انتخاب تأمینورودشان به پروژه بسیار حائز اهمیت است لذا فرآ

منظـور انتخـاب   بـه   AHP-QFDبه همین منظور از مـدل   ي انجام شود.تر بیشبا دقت 

کنندگان  تأمینلازم به ذکر است که تأمین کنندگان در این شرکت استفاده شده است.

  کارفرما انتخاب شوند.تأییدمورد  Vendor Listبایست از  می

 ها چیستیمرحله اول: تشخیص 

بایسـت محصـولات    هایی کـه مـی   ین ویژگیتر مهم،از نظر کارشناسان شرکت

  کیفیت و نحوه تحویل، خریداري شده از بیرون داشته باشند عبارتند از: هزینه
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  ها چگونگیمرحله دوم: مشخص کردن 

معیار اصلی براي  7، و تطبیق آن با معیارهاي شرکت تحقیقبا توجه به مرور ادبیات 

  که عبارتند از: هانتخاب شد ،کنندگان تأمین ارزیابی

  مکـان جغرافیـایی    -4کیفـی    گواهینامـه  -3توانمنـدي تولیـد    -2تجربه  -1

  نحوه برخورد با مشتري -7ثبات مالی  -6سبد محصول  -5

  AHPبا استفاده از روش  WHATsهاي  مرحله سوم: محاسبه وزن

ه بـه جـدول یـک بـه مقایسـه      در این مرحله از کارشناسان خواسته شد که بـا توج ـ 

  معیارها بپردازند که نتایج آن در ماتریس زیر آمده است:

  
  نحوه تحویل  هزینه کیفیت 

 7 6 1  کیفیت

 2 1   هزینه 

 1    نحوه تحویل

  
  امتیازات متقابل -2جدول 

  کیفیت  هزینه  نحوه تحویل  معیار

  0.14  0.5  1  نحوه تحویل

  0.17  1  2  هزینه

  1  6  7  کیفیت

  1.31  7.5  10  مجموع

  
  جدول نرمالیزه شده -3جدول 

  بردار اولویت  کیفیت  هزینه  نحوه تحویل  معیار

  0.09  0.11  0.07  0.1  نحوه تحویل

  0.15  0.13  0.13  0.2  هزینه

  0.75  0.76  0.8  0.7  کیفیت

  1  1  1  1  مجموع

  

  λmax=3.06             CI =
������

���
= 2.94%      RI١=.058   

  CR =
��

��
= 5.07%  

  

 

1- Random Inconsistency Index 
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شود نرخ ناسازگاري در محدوده قابـل قبـول قـرار     که مشاهده می گونه همان

  دارد.

  سازي ماتریس ارتباطات مرحله چهارم: آماده

مشـخص کنـیم. بـراي     را به چگونگی 5چیستی تأثیربایست میزان  در این مرحله می

کـم)   تـأثیر ( Lمتوسـط) و   تـأثیر ( M، زیـاد)  تـأثیر ( H ياین منظور از حروف اختصـار 

بـراي   1براي تبدیل این مقادیر کیفـی بـه کمـی از اعـداد      چنین هماستفاده شده است. 

  زیاد استفاده شده است. تأثیربراي  9متوسط و  تأثیربراي  35، کم تأثیر

  
  ها ها و چگونگی چیستیتأثیر-4جدول 

HOWs  

W
H

A
T

s
  تجربه  اهمیت   
توانمندي 

  فنی

گواهینامه 

  سیستم کیفی

مکان 

  جغرافیایی

ثبات 

  مالی

سبد 

  محصول

نحوه 

  رفتار

          M H  H  0.75  کیفیت

    L      L  M  H  0.09  نحوه تحویل

  L  M    M    L  M  0.15  هزینه

  

هزینـه و  ، هاي خالی به معناي این است که سه عامـل کیفیـت   در جدول فوق سلول

 ي ندارد.تأثیرکنندگان  نحوه تحویل بر معیارهاي ارزیابی تأمین
  

  ها چگونگیهاي  مرحله پنجم: محاسبه وزن
  

  )ها چگونگی(وزن  HOQماتریس  -5جدول 

 چگونگی

W
H

A
T

s
  

  
  تجربه  اهمیت

توانمندي 

  فنی

گواهینامه 

  سیستم کیفی

مکان 

  جغرافیایی

ثبات 

  مالی

سبد 

  محصول

نحوه 

  رفتار
  مجموع

  6.79  6.79  2.26  0.75  کیفیت
        

15.85  

  0.09  0.09  نحوه تحویل
    

0.09  0.28  0.83  
  

1.29  

  0.46  0.15  0.15  هزینه
  

0.46  
  

0.15  0.46  1.69  

  مجموع
  

2.51  7.25  6.79  0.55  0.28  0.98  0.46  18.82  

  (درصد) وزن نسبی
  

13%  39%  36%  3%  1%  5%  2%  
  

  منبع: یافته هاي تحقیق
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  AHPکنندگان با استفاده از  مرحله ششم: محاسبه امتیازات تأمین

  
  کنندگان امتیاز تأمین -6جدول 

کننده  تأمین  

1  

کننده  تأمین

2  

کننده  تأمین

3  

کننده  تأمین

4  

کننده  تأمین

5  

کننده  تأمین

6  

  0.11  0.33  0.05  0.06  0.12  0.32  تجربه

  0.05  0.11  0.05  0.26  0.11  0.43  توانمندي فنی

گواهینامه 

  سیستم کیفی

0.33  0.19  0.19  0.08  0.18  0.04  

  0.04  0.30  0.14  0.30  0.14  0.08  مکان جغرافیایی

  0.29  0.06  0.06  0.11  0.11  0.36  ثبات مالی

  0.11  0.25  0.04  0.12  0.11  0.36  سبد محصول

  0.05  0.05  0.13  0.13  0.32  0.32  نحوه رفتار

  منبع: یافته هاي تحقیق

 

  کنندگان مرحله هفتم: اولویت بندي تأمین

  

0.32 043 0.33 0.08 0.36 0.36
0.12 0.11 0.19 0.14 0.11 0.11
0.06 0.26 0.19 0.30 0.11 0.12
0.05 0.05 0.08 0.14 0.06 0.04
0.33 0.11 0.18 0.30 0.06 0.25
0.11 0.05 0.04 0.04 0.29 0.11

   ×  

0.13
0.39
0.36
0.03
0.01
0.05
0.02

=  

0.36
0.14
0.19
0.06
0.18
0.06

  

کننـدگان   اولویـت تـأمین  ، کننـده  با توجه به امتیاز به دست آمـده بـراي هـر تـأمین    

  :باشد ترتیب زیر می به

6کننده  تأمین>4کننده  تأمین>2کننده  تأمین> 5کننده  تأمین>3کننده  تأمین> 1کننده تأمین  

  

  و پیشنهادات گیري نتیجه -8

به لحـاظ   چنین همبر بوده و  هاي نفت و گاز تجهیزات مورد نیاز بسیار هزینه در پروژه

را ایجاد نکننـد.  نظر را داشته باشند تا خطري بایست استانداردهاي کیفی مد ت میکیفی

لـذا زمـان ورود کالاهـا و    ، بنـدي در پـروژه حـائز اهمیـت اسـت      زمان که این با توجه به

معیارهاي متفـاوتی در انتخـاب    که این تجهیزات به پروژه نیز بسیار مهم است. باتوجه به

گیري چند معیاره ترکیبـی   لذا در این مقاله از روش تصمیم، کنندگان دخیل است تأمین
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AHP-QFD پس از مشخص  در این راستاکنندگان استفاده شد.  به منظور ارزیابی تأمین

کنندگان بر اسـاس معیارهـاي    تأمین، ها آن تأثیرو بررسی  ها ها و چگونگی چیستیکردن 

  بندي شد. آمد و رتبه دست بهها  ارزیابی شده و امتیاز هر کدام از آن ،مختلف

غیرها به صورت فازي در نظر گرفته شده شود مت ي آینده پیشنهاد میها پژوهشبراي 

ي هـا  روشکننـدگان بـر اسـاس     تر صـورت گرفتـه و تـأمین    ها به صورت دقیق تا ارزیابی

  ارزیابی گردند. Fuzzy AHP-QFDترکیبی مانند 
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Abstract 

Nowadays strategic cooperation with suppliers is necessary in order to improve 
quality, flexibility as well as to reduce lead time in oil and gas projects. The voice of 
project stakeholders has to be considered so that suppliers selected may provide 
what the project wants. In this paper we have used AHP-QFD hybrid method to 
evaluate and select the suppliers. When the House of Quality (HOQ) is used in 
supplier selection, the company begins with the features that the purchased product 
must have in order to meet certain requirements that the company has established 
and then tries to identify which of the supplier’s attributes have the greatest impact 
on the achievement of its established objectives. The considered weights for needs 
and criteria in QFD method are extracted from AHP. The result of supplier selection 
process with AHP-QFD method in Petropars Company are presented. 
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