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 چکیده

اي وفور منابع انرژي بر رشد اقتصـادي  ات آستانهتأثیرهدف از این مطالعه بررسی و مقایسه 

رگرسـیونی   است. براي این منظور از مـدل  2002-2013ه دورنفت، طی  کشور صادرکننده 27

) استفاده شده است. بدین ترتیب سهم صادرات سوخت از صادرات PSTRانتقال ملایم تابلویی (

مورد استفاده قرار گرفته است. نتـایج نشـان    ،متغیر انتقال عنوان بهکالایی (شاخص وفور منابع) 

 حقیـق . براساس نتـایج ت غیرخطی بین متغیرهاي مورد مطالعه وجود دارده رابطدهد که یک می

برآورد شـده اسـت.    2662/140و پارامتر شیب برابر  0565/4اي متغیر انتقال برابر مقدار آستانه

اي بـراي بـرآورد غیرخطـی مـدل     همچنین لحاظ نمودن تنها یک تابع انتقال با یک حد آستانه

با  یرتأثمثبت بر رشد اقتصادي بوده که این  تأثیرکند. در رژیم اول وفور منابع داراي کفایت می

اي و در رژیم دوم بیشتر شده است. نتایج حاکی از آنست کـه در کشـورهایی   عبور از حد آستانه

که وفور منابع انرژي بالاتري دارند، از درآمدهاي نفتی بالایی برخوردارند و از آنجـایی کـه نفـت    

 ي نفت است که سهم زیادي در اقتصـاد ایـن  ي اقتصادي کشورهاي صادرکنندهها بخشیکی از 

گـذاري داخلـی    کشورها دارد، افزایش قیمت آن باعث رونق این بخش و افزایش جـذب سـرمایه  

  د.گرد شود که این امر نیز موجب افزایش تولید کل و رشد اقتصادي میمی

  JEL :C32 ،O47 ،Q34بندي طبقه
  هاي تابلویی، انتقال ملایم رشد اقتصادي، وفور منابع انرژي، دادهها: کلید واژه

 
  

 

  ل ئونویسنده مس. 1
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  قدمه. م1

ین مباحـث در مطالعـات   تـر  مهـم یکی از  عنوان بهرشد اقتصادي و عوامل مؤثر بر آن 

. اهمیت برجسته برخـورداري از منـابع طبیعـی در    باشد میاقتصاد کلان و توسعه مطرح 

هاي بالا آورد که دستیابی به نرخمی وجود بهزنجیره تولید بسیاري از کالاها این تصور را 

بـه راحتـی قابـل     ،کشورهاي برخوردار از منـابع طبیعـی فـراوان   در رشد اقتصادي براي 

هاي تجربی از عملکرد رشد اقتصادي کشـورها عکـس ایـن ادعـا را     دستیابی باشد. یافته

هاي اخیر، اغلب کشورهایی که بـه لحـاظ برخـورداري از منـابع     دهد. طی دههنشان می

 ،انـد توسط را تجربه کـرده هاي رشد کم یا مطبیعی در وضعیت مساعدي قرار دارند، نرخ

الگوي مشترك تاریخی در رشـد   عنوان بهشود چنین الگوي رشدي به نحوي که ادعا می

، 1،1995،1999اقتصــادهاي برخــوردار از منــابع طبیعــی بــوده اســت (اســاچس و وارنــر

، 5، فرانکــل2000، 4، گیلفاسـون 1999، 3، لیتـی و ویـدمن  1999، 2رودریگـز و اسـاچس  

ه اقتصاد آنها به منابع طبیعی متکی است، در رونـد توسـعه غالبـاً    ). کشورهایی ک2012

-اند در حالیکه کشورهایی که منابع طبیعی اندکی دارند (نظیـر ژاپـن، هنـک   ناکام بوده

اي را تجربه هاي رشد اقتصادي قابل ملاحظهکنگ، کره جنوبی، سنگاپور و سوئیس) نرخ

  اند. فتگی رساندهیاو خود را به سطوح بالایی از توسعه کرده

در ادبیات اقتصادي، اثر منفـی وفـور منـابع طبیعـی بـر رشـد اقتصـادي کشـورهاي         

شناخته شده است. ایـن    6نفرین منابع طبیعی عنوان بهبرخوردار از منابع طبیعی فراوان 

اینکـه عملکـرد رشـد     بـا وجـود  ) معرفـی شـد.   1994( 7اصطلاح اولین بار توسط آوتـی 

، با این حال باشد میه فرضیکننده این به منابع طبیعی تأیید  اقتصادي کشورهاي متکی

بر اجماع نظر در میان پژوهشگران اقتصادي در خصوص آثار برخورداري از منابع طبیعی 

یک نمونه موفق کـه توانسـته درآمـدهاي     عنوان به. نروژ وجود نداردروي رشد اقتصادي 

رد استفاده قرار دهد. نتایج حاصـل  حاصل از منابع طبیعی را در مسیر رشد اقتصادي مو

از مطالعات بین کشوري نیز تردیدهایی در این زمینـه ایجـاد کـرده اسـت. بـراي مثـال       
  

 

1. Sachs and Warner 
2. Rodriguez and Sachs 
3. Leite and Weidmann 
4. Gylfason  
5. Frankle 
6. natural resource curse 
7. Auty 
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اند که در خارج از اقتصادهاي در حال گذر، شواهد ) نشان داده2009( 1آلکسیو و کونراد

کانوتو  نفرین منابع طبیعی وجود ندارد. همچنینه فرضیاي در جهت تأیید قابل ملاحظه

 عنـوان  بـه  3ند که ثروت نامشهود در قالب کیفیت حکمرانـی ) معتقد2012( 2و کاوالوري

  عامل تعیین کننده در رشد اقتصادي است نه وفور منابع طبیعی.

غیرخطی وفور منـابع  ه رابطبه منظور بررسی و الگوسازي  حاضره مطالعدر این راستا 

فت، با استفاده از مدل رگرسیون انتقـال  ن انرژي بر رشد اقتصادي کشورهاي صادرکننده

هاي روش مـذکور در ایـن اسـت    ) انجام گرفته است. یکی از مزیتPSTR( 4ملایم پانلی

سـازد. انجـام   اي وفور منابع انرژي بر رشد اقتصادي را ممکـن مـی  که بررسی آثار آستانه

رد کـه  مطالعات اقتصادي بیشتر در خصـوص آثـار وفـور منـابع انـرژي ایـن مزیـت را دا       

توانند مجاري انتقال بالقوه وفور منابع ان از طریق نتایج چنین مطالعاتی میارگذ سیاست

هاي مناسب جهت کاهش آثار منفی ناشی از افزایش درآمـد  انرژي را شناخته و سیاست

  منابع انرژي را اتخاذ نمایند.

امه و در در پنج بخش سازماندهی شده است. پس از بیان مقدمه، در اد حاضره مطالع

بخش دوم، ادبیات موضوع شامل مرور مبانی نظري و مطالعات تجربی ارائه شـده اسـت.   

شناسی تحقیق و معرفی مدل تحقیق اختصاص یافته است. در بخش بخش سوم به روش

هـاي تحقیـق ارائـه شـده و در نهایـت در بخـش پـنجم        چهارم تجزیـه و تحلیـل یافتـه   

  گرفته است.گیري تحقیق انجام بندي و نتیجه جمع

  

  . مروري بر ادبیات موضوع و پیشینه پژوهش 2

  مبانی نظري

مـورد   ،در این بخش ابتدا مباحث نظري مربوط به وفور منابع انرژي و رشد اقتصادي

گیرد و در ادامه رویکردهاي مختلف در خصوص اثرگذاري وفور منـابع از  بررسی قرار می

  رد بحث قرار خواهد گرفت.مو طریق سایر متغیرهاي مؤثر بر رشد اقتصادي

  

  

 

1. Alexeev and Conrad 
2. Canuto and Cavallari 
3. governance quality 
4. Panel Smooth Transition Regression 
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  وفور منابع انرژي و رشد اقتصادي

 شـده  مطـرح ي اخیر به وفور بین اقتصـاددانان  ها سالمهمی که در  سؤالاتاز جمله 

ایـن   توجـه   قابـل این است که چرا کشورهاي صاحب درآمدهاي نفتی بـا وجـود حجـم    

آیـد، از  ه شـمار مـی  اي بدرآمدها که در نگاه اول عامل مهمی براي تجهیز منابع سرمایه

بسـیاري از اقتصـاددانان    کـه  یدرحـال .رشد و توسعه اقتصادي مناسبی برخوردار نیسـتند 

، بر این باور بودند کـه منـابع طبیعـی یکـی از     2و نورکس 1ي توسعه، نظیر روستوشرویپ

دهد که کشورهاي داراي وفور منابع الزامات اساسی است، اما مشاهدات تجربی نشان می

ورهاي صادرکننده نفـت، حتـی بـا وجـود برخـورداري از درآمـدهاي کـلان        از جمله کش

اخیر، اغلب عملکـرد اقتصـادي ضـعیفی داشـته و بـا رشـد کنـد        ه دهصادراتی طی سه 

  ).1389اند (نظري و مبارك، اقتصادي مواجه بوده

هـاي زیـادي بـراي تبیـین علـل      این تعارض میان نظریه و تجربه باعث شد تا تلاش

میان رشد اقتصادي و فروانی منابع انجـام شـود. در ایـن زمینـه در سـال       ي منفیرابطه

آوتی از لفظ نفرین منابع براي این پدیده استفاده کرد. براي تبیین پدیده نفـرین   1993

ه شده است.برخی معتقدند چون روابط پیشـین و پسـین   هاي گوناگونی ارائمنابع تحلیل

اقتصادي در مقایسه بـا صـادرات محصـولات     يها بخشصادرات مبتنی بر منابع با سایر 

محور برخلاف تولیـدات   تر است، لذا تولید و صادرات محصولات منابعاي ضعیفکارخانه

اي به تقسیم کارآ و بهبود سطح اسـتانداردهاي زنـدگی اقشـار مختلـف جامعـه      کارخانه

نسـبت بـه   انجامد. در نتیجه رشد اقتصادي در کشورهایی با منـابع طبیعـی فـراوان     نمی

چنین وفـور منـابع طبیعـی موجـب     باشد. همتر میکشورهاي فاقد چنین منابعی آهسته

را بـراي   شود که زمینـه می ها دولتهاي بعضاً نادرست و متناقض از سوي اتخاذ سیاست

ي هـا  فعالیـت و  نـوآوري بنیـان نظیـر   هاي دانـش هاي نسبی به ضرر مؤلفهانحراف قیمت

  . )1392آبادي و صادقی، آورد (شاهتحقیق و توسعه فراهم می

 سـود بخـش   آن، ازصـادرات  ناشی درآمدهاي و خام نفت مانند طبیعی منابع اکتشاف

 افـزایش  کـار  نیـروي  بـه  پرداختـی  دستمزد آن دنبال به و داده افزایش را طبیعی منابع

 روينی ـ به دستمزد پرداخت براي رقابت توانایی دیگر اقتصاد يها بخش بنابراین، .یابد می

  

 

1. Rostow 
2. Nurkse 
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 طبیعـی  منبع بخش سمت به) سرمایه یا کار نیروي( تولید و عوامل داده دست از را کار

 کـه  ییهـا  بخـش ( اقتصـادي  يهـا  بخش در هاي تولیدهزینه نتیجه در کنند، می حرکت

 يهـا  بخـش  ایـن  رقابـت  و قـدرت  یافتـه  افـزایش ) شـوند  مـی  خارج آنجا از تولید عوامل

(سـیدنورانی و خوشـکلام خسروشـاهی،     رودمـی  بین زا لیالمل بین بازارهاي در اقتصادي

1392.( 

ین عوامـل کنـدي رشـد اقتصـادي در     تر مهمیکی از  عنوان به 1امروزه بیماري هلندي

در  1960ه ده ـ. این بیماري کـه اولـین بـار در    2انرژي استغنی منابع  دارايکشورهاي 

کشـف و اسـتخراج   حالتی از عملکرد ناصحیح اقتصادي است کـه در آن   ،هلند دیده شد

د. با توجه به افزایش غیرمنتظره قیمت نفـت  ده ش میکاهرا منابع طبیعی توان صنعت 

 ایـن  ي نفـت گیر درآمدهاي ارزي کشورهاي صادرکنندهدر چند سال اخیر و رشد چشم

ثباتی و نوسـان شـدید درآمـدهاي نفتـی همـواره      ا که بیزیرند، در معرض خطر کشورها

رود (نظـري و مبـارك،   بـه شـمار مـی    خیز ادي کشورهاي نفتتهدیدي براي ثبات اقتص

 5ماندهو عقب 4ي پررونقها بخشموجود میان زیر 3). بیماري هلندي به همزیستی1389

). طبق این 1982، 6در بخش کالاهاي قابل معامله یک کشور اشاره دارد (کوردن و نیري

د از طریق سرازیر کردن ارز تواننظریه، افزایش درآمد حاصل از صادرات منابع طبیعی می

خارجی به داخل کشور، موجب افزایش قابل ملاحظه ارزش پول شده و در نتیجـه سـایر   

مانـده). افـزایش درآمـد    سـازد (بخـش عقـب   ي قابل مبادله را با کسادي مواجه ها بخش

حاصل از صادرات منابع طبیعی موجـب افـزایش در تقاضـاي کالاهـا و خـدمات بخـش       

هاي بخش غیرقابل مبادله نسبت بـه بخـش قابـل    شده و بنابراین قیمتغیرقابل مبادله 

یابد. این وضعیت به شود) افزایش میهاي آن در بازار جهانی تعیین میمبادله (که قیمت

نوبه خود منجر به افزایش دستمزدها در بخش غیرقابل مبادلـه شـده و در نتیجـه سـایر     
  

 

1. Dutch Disease 

براي اولین بار به اثرات نامطلوب کشـف گـاز طبیعـی در هلنـد، بـر صـنایع        1960بیماري هلندي در سال  واژه. 2

حقیقی اطلاق شد، اما امـروزه در ادبیـات اقتصـادي بـه اثـرات       اي این کشور، به دلیل ترقی نرخ مبادلهکارخانه

هـاي قابـل   هاي درآمد ارزي بر ساختار اقتصادي از طریق تغییر تخصیص منابع بین بخـش شوكزیانبار ناشی از 

  بیماري هلندي گویند.  ،اقتصاد مبادله و غیرقابل مبادله

3. co-existence 
4. booming 
5. lagging 
6. Corden and Neary 
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غیر از منابع طبیعی) شروع به انقباض ي ها بخشصنعت (ي قابل تجارت همانند ها بخش

(اوالـوس و   گویندنیز می 1زدایی غیرمستقیمکنند. چنین شرایطی را اصطلاحاً صنعتمی

  ).2013، 2همکاران

 
  وفور منابع انرژي و سایر عوامل مؤثر بر رشد اقتصادي

هاي مختلف وفور منـابع انـرژي   اثرگذاري متغیرهاي مؤثر بر رشد اقتصادي در حالت

  تواند متفاوت باشد:می

  انرژي و توسعه مالی وفور منابع

اثرگذاري وفور منابع انرژي بر سرعت توسعه مالی از طریق چهـار مکانسـیم صـورت    

اولاً، استفاده از منابع طبیعی منجـر بـه تغییـر عوامـل تولیـد از بخـش تولیـد         :گیردمی

ت که نقش مهمی در انرژي به کوچک شدن بخش تجار منابع مثال، وفور طور بهشود  می

بـراي   4هاي مختلفـی انگیزه 3هاي ذینفعشود. زیرا گروهمیمنجر کند، توسعه مالیایفا می

 6نسبت بـه صـنایع مقابـل    5کنندهترویج و یا مخالفت با توسعه مالی دارند، تقویت ترویج

ثانیـاً، رانـت   . بینی خوبی از توسعه مالی پس از آن اسـت ناشی از آزادسازي تجارت پیش

را بـراي رانـت جـویی و فسـاد      برداري منابع ممکن است فرصـت قتصادي ناشی از بهرها

افزایش دهد. ثالثاً، وفور منابع انرژي در اقتصاد باعث تضعیف انگیزهاي بخش خصوصی و 

هـاي  شـود. در نهایـت از طریـق کانـال    مـی  7عمومی به منظور انباشـت سـرمایه انسـانی   

گذاري را کاهش دهد. مخصوصاً بیماري هلندي یه، وفور منابع ممکن است سرماذکرشده

خواري و فساد همچنین رانتو گذاري در بخش تولیدي شده که منجر به کاهش سرمایه

. عـلاوه بـر ایـن، انباشـت سـرمایه      8هاي مولـد شـوند  گذاريممکن است مانع سرمایهکه 

ایه فیزیکـی  گذاري در سـرم ممکن است اثرات منفی بر سرمایه 9اجتماعی و انسانی راکد
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 طـور  بـه باشـند.  مـی مکمـل یگـدیگر   ي تولیدي ها شرکترا این موارد در زیداشته باشد 

بـر درجـه بـاز بـودن      تـأثیر خلاصه، وفور منابع ممکن است اثر منفی بر توسعه مالی بـا  

گـذاري مولـد   تجاري، تقاضا براي اصلاحات مالی، انباشـت سـرمایه اجتمـاعی و سـرمایه    

 ).1،2011چن داشته باشد (یوخیانگ و

 وفور منابع انرژي و کیفیت حکمرانی

دهد که علاوه بر اثرات مستقیم کلان اقتصادي، حضور درآمدهاي مطالعات نشان می

از طریـق تشـدید   (کیفیت نهادها و کیفیت حکمرانی بر تواند حاصل از منابع طبیعی می

منفـی داشـته    رتأثی )هاي اجتماعیي داخلی و ناآرامیها جنگفساد، تقسیمات سیاسی، 

کند. در چنـین  انداز رشد ایجاد میدر رابطه با چشم یاین شرایط، عواقب بلندمدت باشد.

ممکـن  وضعیتی که کنترل نهادهاي دولتی دستیابی به رانت حاصل از منابع طبیعـی را  

هاي دولتی خواهند داشت تا بـه  ، بازیگران انگیزه بیشتري جهت تصرف دستگاهسازد می

شود تا سایر مسائل ز غنایم سهم ببرند. کیفیت پایین حکمرانی باعث میهر نحو ممکن ا

کلان اقتصادي ناشی از وابستگی به منابع طبیعی به سختی مورد توجـه قـرار گیـرد. در    

تر است، احتمـال بیشـتري وجـود دارد کـه سـوء      کشورهایی که کیفیت حکمرانی پایین

سوء مدیریت در مسـائل   از طرفیشود ی منتهجویانه ي رانتها فعالیتبه  ،مدیریت منابع

نیز منجر به نوسانات قیمت کالاهـاي اولیـه شـده و تغییـرات سـاختاري از       اقتصاد کلان

). 2010، 2همکـاران  (براهمبهـات و  خواهـد داشـت  قبیل بیماري هلنـدي را بـه همـراه    

وري رهرا به تخصیص درآمدها به صنایعی که به ها دولتتواند جویانه میي رانتها فعالیت

 نیز معتقـد اسـت  ) 2001). گیلفاسون (1999، 3کمتري دارند هدایت کند (تورنیل و لنه

و شهروندان برخوردار از درآمدهاي سرشار منابع طبیعی انگیزه چندانی براي  ها دولتکه 

کسـب   منظـور  بـه پرورش یک اقتصاد مولد  مندنیازخود را را آنها زیمردم ندارند  آموزش

به نوبه خـود منجـر   متخصص و کارآمد در نتیجه، فقدان نیروي انسانی ند. داندرآمد نمی

  شود.به تشدید ناکارآمدي دولت می
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 گذاري مستقیم خارجیوفور منابع انرژي و سرمایه

گـذاري مسـتقیم   اري وفور منابع انرژي بر جذب سـرمایه ذگتأثیردو دیدگاه در مورد 

 عنـوان  بهفور منابع انرژي ممکن است کند، ودیدگاه اول بیان می درخارجی وجود دارد. 

گذاري بیشتر، رشد اقتصادي و رفاه باشد. شواهد تجربـی  یک فرصت براي جذب سرمایه

. در تقابل این دیدگاه، اساچس استاثرگذاري منابع انرژي بر رشد اقتصادي در تناقض  با

رسـیدند   ) با بررسی عملکرد اقتصادي کشورهاي ثروتمند به این نتیجـه 1997( 1و وارنر

از کشورها بـا منـابع    يرشد سریعتر اند نشدهکه کشورهاي برخودار از منابع انرژي موفق 

گذاري مسـتقیم  وفور منابع طبیعی منجر به کاهش جذب سرمایهند. داشته باش 2کمیاب

 مربـوط  3نفـرین منـابع   شود. دلیل این امر بیشـتر بـه پدیـده   کشورهامیاین خارجی در 

 سـوق  بـه  منجـر  طبیعـی  منابع فراوانی از برخورداري زمان مرور  به  که طوري به. شود می

منـابع طبیعـی بـه    غیر ي تولیدي کالاهاي قابل مبادلهها فعالیت از خصوصی بخش دادن

در  .کن و خدمات) شده اسـت ي تولیدي کالاهاي غیرقابل مبادله (همچون مسها فعالیت

مزیت رقـابتی خـود را    هاین کشورشود که اقتصاد ا این امر در بلندمدت باعث می نتیجه

موجب همین امر صـنایع   دهند. بهبدر صادرات کالاهاي قابل مبادله غیرطبیعی از دست 

گذاران خـارجی  مربوط به کالاهاي قابل مبادله غیرطبیعی جذابیت چندانی براي سرمایه

  .)2014، 4(حیات ندارند

 

  وفور منابع انرژي و درجه باز بودن تجاري

هاي  هاي صادرات به شاخص قیمتمبادله (نسبت شاخص قیمته رابطر نااطمینانی د

بودن نبینی را قابل پیش، زیتواند به اقتصاد کشورها صدمه بزندواردات در یک کشور) می

ه رابطویژه، نوسانات  طور بهشود. ي اقتصادي میها فعالیتها موجب کاهش کارایی قیمت

ار، سرمایه و زمین تخصیص داده شـده میـان   مبادله موجب تغییرات ادواري در نیروي ک

هـاي معـاملاتی بیشـتر موجـب     شود. این شرایط با ایجـاد هزینـه  ي مختلف میها بخش

  ).2012، 5وري کمتري داشته باشد (فرانکلشود تا کل اقتصاد بهره می
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طـوري کـه رونـق    بـه  ،وفور منابع طبیعی با تقویت ارزش پول داخلـی همـراه اسـت   

هاي خارجی به داخلی تقویت نرخ ارز حقیقی (کاهش نسبت قیمت صادرات منابع سبب

شود. از سوي دیگر، نوسـانات  در واحد پول یکسان) و در نتیجه کاهش سایر صادرات می

ت نـرخ ارز را افـزایش داده و از ایـن طریـق نیـز      تغییـرا حاصل از صادرات منابع طبیعی 

سایر ت با فناوري بالا و صادرات ، این امر با توسعۀ صادراگرددصادرات میکاهش  موجب

کالاها و خدمات صنعتی در ترکیب صادرات همـراه بـوده کـه در نتیجـه بـا بـاز نبـودن        

  ). 1387د (درگاهی، شومیاقتصادي پایین ، موجب رشد هاي تجاريسیاست

  

 وفور منابع انرژي و تشکیل سرمایه ناخالص

رگی از درآمـدهاي ناشـی از   انرژي بخش بزغنی در بسیاري ازکشورهاي داراي منابع 

ي تولیــد و نقــل و انتقــالات عمــومی هــا زیــر بناهــاي مــالی و پــروژه در زمینــهانــرژي 

توانــد بــا افــزایش افــزایش درآمــدهاي نفتــی و گــازي، مــیشــود. مــیگــذاري  ســرمایه

اي و ي اقتصادي و افزایش واردات کالاهاي سـرمایه ها ي دولت در زیر ساختگذار هسرمای

ي جدید از خارج، اثرات مثبتی بر اقتصـاد داشـته باشـد و    ها ود تکنولوژياي و ورواسطه

ن رقیـب بخـش خصوصـی وارد    عنـوا پدیده دفع ازدحامی کـه در آن دولـت بـه     باوجود

توانـد منجربـه افـزایش    ي دولتـی مـی  هـا  يگـذار  هشود، در این حالت افزایش سـرمای  می

ي دولت کـه در امـور   گذار هخصوصی نیز بشود. اثرات جانبی سرمایبخش ي گذار هسرمای

ي دولـت و یـا   هـا  وري (یـا کـاهش هزینـه   شود سـبب افـزایش بهـره   انجام می ،بناییزیر

ي خصوصـی را افـزایش   گـذار  هي مبادله) و سودآوري شـده و در نتیجـه سـرمای   ها هزینه

ي دولتی تقاضا براي تولیدات بخش خصوصی و به دنبـال  گذار هدهد. به علاوه، سرمای می

 طور بهان خصوصی گذار هدهد. همچنین سرمایي این بخش را افزایش میذارگ هآن سرمای

کـه   شونداي منتفع میاي و سرمایهمستقیم از واردات ارزان تکنولوژي و کالاهاي واسطه

 مکی نیـري،  مهرآرا وشود (گذاري خصوصی میاین عوامل موجب افزایش بیشتر سرمایه

1388.(  
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 ه پژوهشنیپیش

انجـام شـده   وفور منابع طبیعی بر رشـد اقتصـادي    تأثیرر زمینه مطالعات متعددي د

  توان به مطالعات زیر اشاره نمود:که از جمله آنها می است

  

 مطالعات خارجی

بین رشد اقتصادي و وفور منابع در ایالـت  ه رابط) به بررسی 2007( 1پاپیراکس و ریر

داري بـر رشـد   منفـی معنـی  متحده پرداخته و به این نتیجه رسیدند که وفور منابع اثـر  

. آنها اضافه کردند که موهبت منابع طبیعـی، تنهـا مشـکل کشـورهاي بـا      دارداقتصادي 

نهادهاي ضـعیف نیسـت، بلکـه ایـن یـک تهدیـد عمـومی در هـر دو گـروه کشـورهاي           

  توسعه است. یافته و درحال توسعه

فتـی و  درآمـدهاي ن  اي بـه بررسـی رابطـه   ) در مطالعـه 2013و همکاران ( 2احمداف

بـه ویـژه آذربایجـان، قزاقسـتان،     (دریـاي خـزر    کشورهاي منتخب حوزه وکارایی دولت 

هـاي  ، بـا اسـتفاده از رویکـرد داده   1996-2011، طی دوره زمانی )روسیه و ترکمنستان

تابلویی و مدل رگرسیون خطی چندگانه پرداختند. بررسی کل رانت منابع طبیعی نشان 

منفی بر اثربخشی دولت دارد.  يتأثیرل از منابع طبیعی، دهد که در کل، درآمد حاصمی

تري از اثربخشی کشورهاي با رانت نفت بالاتر و کل رانت منابع طبیعی، داراي نرخ پایین

  دولت هستند.

اي وفور منابع طبیعی بر رشد ات آستانهتأثیر یک تحقیق)، در 2013( 3دمت و شگیر

مـورد بررسـی قـرار     1996-2011 طـی دوره ا زیرنفت  رکنندهدکشور صا 23اقتصادي  

)، اسـتفاده  PSTRتـابلویی ( ند. آنها در این مطالعه از مدل رگرسیونی انتقـال ملایـم   داد

یـک   عنـوان  بـه رده و سه مدل با سه متغیر انتقال: رانت نفـت، نسـبت صـادرات نفـت     ک

 هـاي نفت که شامل مصـرف سـوخت   صادراتبروکراسی براي وابستگی به نفت و نسبت 

ه رابط ـیـک  ند. نتـایج حـاکی از آنسـت کـه     نمودهمزمان بررسی  طور بهفسیلی است، را 

نفـت   شـدید بـه  و وابسـتگی   آمد نفت و رشد اقتصادي وجود داردغیرخطی قوي بین در

تـر  در رژیم اول و پایین براساس نتایج این تحقیقهمچنین  شود.موجب نفرین منابع می
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و  بـوده درآمدهاي نفتی بر رشد اقتصادي مثبت  أثیرتنفت و به اي وابستگی ازحد آستانه

یابد و از طریق ناکارآمدي اي این اثر کاهش میبا ورود به رژیم دوم و بالاتر از حد آستانه

 د.سازرشد اقتصادي را با مشکل مواجه می ،کیفیت و کمیت مخارج دولت در

وسـعه مـالی، رشـد    بـین ت ه رابط ـاي به بررسی ) در مقاله2014( 1کیوکسینا و المیدا

نـد. آنهـا   پرداخت 1995-2012ي زمانی اقتصادي و وفور منابع انرژي در آنگولا طی دوره

ند. نتایج نموداز آزمون علیت گرنجري استفاده  هابین این متغیره رابطوجود اثبات براي 

تحقیق حاکی از آن است که وفور منابع انرژي علت گرنجري هر دو متغیر رشد اقتصادي 

ک از دو متغیـر رشـد   ی ـ ، در حالیکه توسعه مالی علت گرنجري هیچاستعه مالی و توس

رسـد کـه توسـعه مـالی نقـش      نمـی  نظر بهباشد. یعنی اقتصادي و وفور منابع انرژي نمی

داري کمتر مهمی بر رشد اقتصادي آنگولا داشته باشد. رشد اقتصادي هم در سطح معنی

  ور منابع انرژي است.درصد علت گرنجري توسعه مالی و وف 10از 

 رشد اقتصادي با وگذاري مستقیم خارجی سرمایهه رابطاي ) در مقاله2014( 2حیات

کشـور کـم درآمـد،     106در هاي پنل با استفاده دادهرا بر نقش وفور منابع انرژي  تأکید

 ي. ومـورد بررسـی قـرار داد    1993-2012ي زمانی درآمد متوسط و پر درآمد طی دوره

. نتایج حاکی از آن است که نمودسمن استفاده ها  آزمونرآورد مدل مناسب از منظور ب به

دهد. با رشد اقتصادي کشور میزبان را افزایش می ،گذاري مستقیم خارجیجریان سرمایه

گـذاري مسـتقیم   شود که رشـد ناشـی از سـرمایه   این حال، وجود منابع انرژي باعث می

  خارجی کاهش یابد.

اي ات آسـتانه تـأثیر اي بـه بررسـی و مقایسـه    ) در مطالعـه 2015( 3بلربی و همکاران

خیز طی کشور نفت 23ترکیبی از وابستگی منابع نفت و کیفیت نهادها بر رشد اقتصادي 

اند. آنهـا در ایـن مطالعـه مـدل رگرسـیونی انتقـال ملایـم        پرداخته 1996-2009 ه دور

ادرات نفـت از کـل صـادرات و    از دو متغیـر سـهم ص ـ  کار برده و  را به، )PSTRتابلویی (

. نتـایج  نمودنـد همزمان استفاده  طور بهمتغیر توضیحی و انتقال  عنوان بهحاکمیت قانون 

 تـأثیر د وابسـتگی بـه منـابع نفتـی     یاب ـکیفیت نهادها بهبود که دهد در صورتینشان می

  مثبتی بر رشد اقتصادي خواهد داشت. 

  

 

1. Quixina & Almeida 
2. Hayat 
3. Belarbi et al 
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 مطالعات داخلی

وفـور منـابع   ه رابطاي نقش کیفیت نهادي بر مطالعه) در 1391بهبودي و همکاران (

زمـانی  ه دورنفـت طـی   وابسته به اقتصادهاي با طبیعی و رشد اقتصادي را در کشورهاي 

نـد. نتـایج   مـورد بررسـی قـرار داد   هاي تـابلویی  با استفاده از رویکرد داده 1996-2010

منفـی و   تـأثیر اي مورد بررسـی وفـور منـابع طبیعـی دار    ه دورمطالعه نشان داد که طی 

ي ایـن کشـورها   اقتصاددار بر رشد دار و نیز کیفیت نهادي داراي اثر مثبت و معنیمعنی

  ه است.بود

ي اثـر وفـور منـابع    اي بـه بررسـی مقایسـه   )، در مطالعـه 1392آبادي و صادقی (شاه

نـد و از  پرداخت 1970-2008ي زمـانی  طبیعی بر رشد اقتصادي ایران و نروژ طـی دوره 

د که منابع طبیعـی  ادنتایج نشان  .نمودنداستفاده  ARDLو VARودرگرسیونی مدل خ

ي این کشورها نیسـت.  اقتصادو بلندمدت مانعی براي رشد  مدت کوتاهخود در  به خودي

و نـروژ   رانیاآزادي اقتصادي و سرمایه انسانی نیز در هر دو کشور  براساس نتایج تحقیق

  دار بر رشد اقتصادي دارند.و معنیو بلندمدت، اثر مثبت  مدت کوتاهدر 

نفـرین منـابع بـر     پدیـده  تـأثیر اي به بررسـی  )، در مطالعه1392اسدي و همکاران (

نـد. آنهـا در   مورد بررسی قـرار داد توسعه مالی و رشد اقتصادي در قالب الگوي پانل پویا 

بـر   رشـد اقتصـادي   تـأثیر ، تقـابلاً ماین مطالعه نقش توسعه مـالی در رشـد اقتصـادي و    

طـی   را افتـه ی توسـعه ی در حال توسعه و نفتریغکشور نفتی و  36ی مالی در افتگی توسعه

سـاله و   5هـاي  از میـانگین آنها در این تحقیـق  ند. نمودبررسی  2011-1982ي ها سال

اي در کننده. نتایج مطالعه نشان داد که توسعه مالی نقش تعیینکردندپانل پویا استفاده 

عملکـرد اقتصـادي ایفـا     دنبـال آن در  هگـذاري و ب ـ ن کارایی سرمایهقرار داد تأثیرتحت 

ی نفت ـغیر توانایی نهادهاي مالی در کشورهاي نفتی و لازم به ذکر است که البته .کند می

گذاري در کشورهاي نفتـی  . نتیجه مهم دیگر آن که سطح بالاي سرمایهباشد میمتفاوت 

یافتگی مـالی  ثبت درآمد سرانه بر توسعهم تأثیرتري داشته است. همچنین کیفیت پایین

در این کشورها، نرخ ارز حقیقی نیز بر توسـعه مـالی    .است تر کوچکدر کشورهاي نفتی 

 اثرگذار است.

بین فراوانی منابع طبیعـی  ه رابطاي به بررسی ) در مطالعه1393فلاحی و همکاران (

مربعات معمولی ترکیبی هاي حداقل ک با استفاده از روشپو فساد در کشورهاي عضو او



    PSTR(  75 (رویکرد نفت رشد اقتصادي کشورهاي صادرکننده اثر وفور منابع انرژي بر
  

انـد. نتـایج بیـانگر آن    ختـه پردا 2003-2010زمانی ه دورهاي تابلویی طی و الگوي داده

داري بر سـطح فسـاد دارد و درآمـد    است که رانت نفت و مواد معدنی، اثر مثبت و معنی

داري بـا سـطح فسـاد دارنـد و      منفـی معنـی  ه رابط ـسرانه و درجه باز بودن اقتصـاد نیـز   

دهد، وجود ندارد؛ اما ي مبنی بر اینکه بهبود دموکراسی سطح فساد را کاهش میشواهد

  شود.با بهبود آن اثر منفی منابع طبیعی بر فساد تعدیل می

بین وفور منابع طبیعـی و  ه رابطاي به بررسی ) در مطالعه1394آبادي و صادقی (شاه

ه از کشورهاي عضـو اوپـک و   تولید ناخالص داخلی سرانه با لحاظ اثر متقاطع در دو گرو

هاي تابلویی اند. برآورد مدل از روش دادهپرداخته 1995-2012ه دورغیرعضو اوپک طی 

دهد در هر گروه از کشورهاي مـورد مطالعـه وفـور منـابع     است. نتایج برآوردها نشان می

اطع اثر متق که درحالیطبیعی اثر مثبت و معناداري بر تولید ناخالص داخلی سرانه دارد، 

عنوان عامل بازدارنده آزادي اقتصادي با فراوانی منابع طبیعی در کشورهاي عضو اوپک به

  کند.دهنده تولید ناخالص داخلی عمل میعنوان عامل بسطو در گروه دیگر به

 
 شناسی تحقیقروش -3

  مدل رگرسیون انتقال ملایم پانلی 

بـا اسـتفاده از یـک مـدل      در این تحقیق اثر وفور منابع طبیعی بـر رشـد اقتصـادي   

پیـروي از  شود. براي ایـن منظـور، بـه    ) بررسی میPSTRرگرسیون انتقال ملایم پانلی (

با دو رژیـم   PSTR، یک مدل )2006( 2) و کولیتاز و هارولین2005( 1گونزالز و همکاران

  شود:تصریح می زیر صورت بهحدي و یک تابع انتقال 

)1(     Ni ,...,1Tt ,...,1  ititititiit ucqFXXY  ,;10   

اثرات ثابت مقـاطع   iبرداري از متغیرهاي برونزا،  itXسته، متغیر واب itYکه در آن

و  2,0iiduit  باشد. تابع نیز جزء خطا می cqF it ,;   نگر یـک تـابع انتقـال    نیـز بیـا

)، 2005پیوسته و کراندار بین صفر و یک است کـه بـه پیـروي از گـونزالز و همکـاران (     

  گردد:لاجستیکی تصریح می صورت به

  

 

1. Gonzalez et al 
2. Colletaz and Hurlin 
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امتر شـیب اسـت   پار γاي و از مقدار حدهاي آستانه بعدي mبردار یک jcکه در آن 

itqو داراي قید بدیهی است. باشد میکه بیانگر سرعت انتقال از یک رژیم به رژیم دیگر 

توانـد از بـین   )، می2006بیانگر متغیر انتقال است و براساس مطالعه کولیتاز و هارولین (

دل کـه از حیـث   متغیرهاي توضیحی، وقفه متغیر وابسته و یا هر متغیر دیگر خارج از م ـ

غیرخطی باشـد،  ه رابطمبانی تئوریکی در ارتباط با مدل مورد مطالعه بوده و عامل ایجاد 

  ).1392انتخاب گردد (شهبازي و سعیدپور، 

لحاظ کـردن یـک یـا دو     ،کنند که در عمل) پیشنهاد می2005گونزالز و همکاران (

کنـد.  مـی پارامترها کفایـت   ، براي مواجهه با تغییرپذیريm=2یا  m=1اي، ار آستانهمقد

بر دو رژیم حدي مـرتبط بـا مقـادیر کمتـر و بیشـتر از متغیـر        PSTR، مدل m=1براي 

لانتقا itqاي در مقایسه با حد آستانه(c1)  و با یک تابع انتقال یکنواخت از ضرایب0
تا 

  نهایـت میـل کنـد،    به سمت بـی  γ در صورتی که پارامتر شیب کند. دلالت می 10

شـود.  ) تبـدیلمی 1999( 1سنهن (PTR)اي پانلی به مدل دو رژیمی آستانه PSTRمدل 

1cqitبدین معنی که براي مقادیر  صـورت  ، تابع انتقال مقدار عددي یک و در غیر ایـن

بـه   2 / ( c1+c2) هتـابع انتقـال در نقط ـ  ، m=2کند. براي مقدار عددي صفر را لحاظ می

رسد و مقدار عددي یک را براي مقادیر کمتـر و بیشـتر متغیـر انتقـال    حداقل می itq

به سمت صفر میل کند و با وجود  γاین حالت زمانی که پارامتر شیب  کند. در لحاظ می

مگـن بـا اثـرات ثابـت     به یک مدل رگرسیونی خطی یا ه PSTRل ، مدmهر تعدادي از 

به ضرایب تخمینی با توجه  PSTRیابد. با توجه به مطالب عنوان شده، در مدل تنزل می

 و F=1صورت پیوسـته میـان دو حالـت حـدي    همشاهدات متغیر انتقال و پارامتر شیب ب

F=0 گردند:زیر تصریح می صورت بهیابد که این دو حالت حدي تغییر می  
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1. Hansen 
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بـرآورد   PSTR هاي برجسـته مـدل   اشاره شد،یکی دیگر از ویژگی قبلاً کهطور همان

متفاوت براي مقاطع مختلف و متغیر در طول زمان  صورت بهضرایب متغیرهاي توضیحی 

 کامـل مرتفـع   طـور  بـه هاي تلفیقی را این ویژگی مشکل ناهمگنی متعارف در داده .است

هـاي مخـتص   ) براي محاسبه کشش2006کند. براي این منظور کولیتاز و هارولین (می

  .اند هر طول زمان دو حالت را معرفی کردهر مقطع و متغیر د

  متغیر توضیحی در مدل لحاظ شده باشد:  عنوان بهحالت اول: متغیر انتقال 

)4(       
xln

;q
xlnq

xln

yln
e

it

it
itit

it

it
it

c,F
c,;F






 
 110  

  رهاي توضیحی نباشد: حالت دوم: متغیر انتقال شامل متغی

)5(   c,;F q
xln

e it
it

yit
it  




10  

زیـر   صورت بهبا بیش از یک تابع انتقال نیز PSTRیافته مدل نهایت شکل تعمیم در 

  شود:می حتصری

)6(      itjj
j
itjitj

r
jitiit uC;;qFxxy  10  

سـایر   .باشـد بیانگر تعداد توابع انتقال جهت تصریح رفتار غیرخطـی مـی   rکه در آن 

 با حـذف اثـرات ثابـت از    PSTRشایان ذکر است که مدل  اند.یف شدهتعر قبلاًنیز موارد 

هاي انفرادي و سـپس بـا اسـتفاده از روش حـداقل مربعـات      طریق حذف کردن میانگین

است، برآورد خواهـد   (ML)زن حداکثر درستنمایی که معادل تخمین (NLS)رخطی غی

  د.ش

)، کولیتـاز و هـورلین   2005براي مراحل تخمین به پیـروي از گـونزالز و همکـاران (   

بدین ترتیـب اسـت کـه ابتـدا      PSTRمدل مراحل تخمین یک ) 2010(1) و جود2006(

هاي ضریب لاگرانژ والد استفاده از آماره با PSTRبودن در مقابل آزمون خطی wLM ،

ضریب لاگرانژ فیشر  FLM  و نسبت درستنمایی(LR)  از کولیتاز و هـورلین  به پیروي

صفر مبنی بر ه فرضیدر صورت رد  .)1392 ،شهبازي و سعیدپور( شود) انجام می2006(

میان متغیرها، بایـد تعـداد توابـع انتقـال جهـت تصـریح کامـل رفتـار         ه رابطبودن خطی

  

 

1. Jude 
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صـفر وجـود یـک    ه فرضـی غیرخطی موجود میان متغیرها انتخاب شود. براي این منظور 

  شود.آزمون می ،قابل فرضیه وجود حداقل دو تابع انتقالتابع انتقال در م

  هاتصریح مدل و تحلیل داده

بر رشد اقتصادي در  طبیعی با هدف بررسی اثرات غیرخطی وفور منابع حاضره مطالع

میـان متغیرهـاي   ه رابط، 2002-2013ي زمانی براي دوره1ي نفتکشور صادرکننده 27

و بــا رویکــرد غیرخطــی  PSTRیـک اقتصادســنجی  د مطالعــه را بــا اســتفاده از تکنمـور 

مبانی نظـري موضـوع و   براساس . مدل مورد استفاده این پژوهش نموده است سازي مدل

)، کیوکسـینا و  2013ادبیات تجربی تحقیق و با استفاده از مطالعات بلربـی و همکـاران (  

  ) انتخاب گردیده است.2014) و حیات (2014المیدا (

  شود:تعریف میزیر  صورت بهمدل کلی 

LGDP=F(LFDI,LGC, LFE, LCREDIT1, LOPP, LRCORR) )7(  

  که درآن:

itLGDPP لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه، کشور :i  در زمان t  

itLFDIدرصـدي از   صـورت  بـه  گذاري مستقیم خـارجی : لگاریتم سرمایهGDP  در

 t زمان  در iداخل اقتصاد براي کشور 

itLGC درصدي از  صورت به: لگاریتم تشکیل سرمایه ناخالصGDP    بـراي کشـورi 

 tدر زمان 

itLFE از کـل صـادرات کـالایی کشـور      انـرژي : لگاریتم سهم صادراتi   در زمـانt 

  (شاخص وفور منابع).

itLCREDIT1 درصـدي از   صـورت  بـه ه توسط بخش مالی شد تأمین: لگاریتم اعتبار

GDP  در کشورi  در زمانt .(شاخص توسعه مالی)  

itLOPP        لگاریتم شاخص درجه بـاز بـودن تجـاري، ایـن شـاخص حاصـل مجمـوع :

  باشد.درصدي از تولید ناخالص داخلی می صورت بهt در زمان  iصادرات و واردات کشور 

itLRCORR : درکشور کنترل فسادلگاریتم شاخصi   در زمانt :مأخذ)WGI .(  

  

 

، کنگو، اکوادور، گینه استوایی، گابن، انـدونزي، ایـران،   لجزایر، آنگولا، آذربایجان، کلمبیاا . این کشورها عبارتند از:1

کویت، لیبی، مکزیک، نیجریه، نروژ، عمان، قطر، فدراسیون روسیه، عربستان سعودي، سودان، جمهـوري عربـی   

  عربی، ونزوئلا و یمن.سوریه، ترینیداد و توباگو، ترکمنستان، امارات متحده
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براي بررسی اثرات غیرخطی وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادي، مدل اقتصادسنجی 

PSTR گردد:به شکل زیر پیشنهاد می  
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(WDI)هاي مورد استفاده از بانک جهانی داده
WGIو  1

تمـامی  اند و استخراج شده 2

انـد.براي بـرآورد مـدل از لگـاریتم سـهم      لگاریتمی به کار گرفته شـده  صورت بهمتغیرها 

متغیرانتقـال کـه    عنـوان  بـه صادرات سوخت از کل صادرات کالایی (شاخص وفور منابع) 

، استفاده شده است متغیـر تولیـد ناخـالص داخلـی     باشد میغیرخطی ه رابطعامل ایجاد 

گـذاري مسـتقیم خـارجی،    شامل سـرمایه (ته و سایر متغیرها متغیر وابس عنوان بهسرانه 

شـده   تـأمین تشکیل سرمایه ناخالص، سهم صادرات سوخت از صادرات کـالایی، اعتبـار   

عنـوان  بـه  )کنتـرل فسـاد  شـاخص   توسط بخش مالی، شاخص درجه باز بودن تجاري و

  اند.متغیر توضیحی در نظر گرفته شده

  

 هاي تحقیقیافته -4

ات اقتصادسنجی، قبل از هرگونه تخمین و به منظور جلـوگیري از بـروز   ادبی براساس

د. نتایج آزمون اطمینان حاصل نموباید از ایستا بودن متغیرها ابتدا هاي کاذب، رگرسیون

LLCلوین، لین و چو (
درصـد مانـا    5نشـان داد کـه تمـامی متغیرهـا در سـطح زیـر        )3

4باشند می
ی صـفر خط ـ ه فرضیشناسی، ابتدا وشمباحث مطرح شده در فصل ر ر طبقب .

از  انـرژي ، با در نظر گـرفتن سـهم صـادرات    PSTRبودن در مقابل فرضیه وجود الگوي 

بـراي   matlabمتغیر انتقال آزمون شده است. خروجی نرم افزار  عنوان بهکالایی صادرات 

لـد،  هاي ضریب لاگرانژ وانشان داده شده است. تمامی آماره) 1(آزمون مذکور در جدول 

  

 

1. World Development Indicators 
2. Worldwide Governance Indicators 
3. Levin, Lin & Chu 

آزمـون   سال باشـد  15هاي پانلی که بخش سري زمانی آن کمتر از براساس نظر بسیاري از اندیشمندان در داده. 4

 مانایی کاربرد چندانی ندارد ولی جهت احتیاط در این بخش از  این آزمون  استفاده شد.
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و  m=1)( اينمـایی بـراي یـک و دو حـد آسـتانه     ضریب لاگرانژ فیشر و نسـبت درسـت  

(m=2) وجود الگوي ،PSTR  05/0را در سطح معناداري  =α کنند. تأیید می  

  

  غیرخطیه رابطآزمون وجود  .1جدول

  دهند.نتز احتمال مربوط به هر آماره را نشان میبیانگر تعداد توابع انتقال است. مقادیر داخل پرا r: توجه

  هاي تحقیقمأخذ: یافته

 

غیرخطی باقیمانده را به منظور تعیین تعداد توابـع انتقـال   ه رابطدر ادامه باید وجود 

صفر مبنی بر کفایت لحاظ نمودن یک تـابع  ه فرضیدهد که بررسی نمود. نتایج نشان می

  اي رد نشده است.آستانه انتقال، در هر دو حالت یک و دو حد

  

  غیرخطی باقیماندهه رابطآزمون وجود  . 2 جدول

 ايحالت وجود دو حد آستانه

(m=2) 

 ايحالت وجود یک حد آستانه

(m=1) 

نسبت 

 درستنمایی

ضریب 

  لاگرانژ فیشر

ضریب 

  لاگرانژ والد

نسبت 

  درستنمایی

ضریب لاگرانژ 

  فیشر

ضریب لاگرانژ 

  والد

539/4  

)604/0(  

564/0  

)758/0(  

479/4  

)612/0(  

035/14  

)298/0(  

853/0  

)596/0(  

472/13 

)336/0(  

H0: r = 1   vs   H1: r = 2 

  دهند.بیانگر تعداد توابع انتقال است. مقادیر داخل پرانتز احتمال مربوط به هر آماره را نشان می r: توجه

  هاي تحقیقمأخذ: یافته

  

  ايحالت وجود دو حد آستانه

(m=2) 

  ايحالت وجود یک حد آستانه

(m=1) 

نسبت 

 درستنمایی

ب ضری

  لاگرانژ فیشر

ضریب لاگرانژ 

  والد

نسبت 

  درستنمایی

ضریب 

  لاگرانژ فیشر

ضریب 

  لاگرانژ والد

149/20  

)000/0(  

873/2  

)011/0(  

000/19  

)004/0(  

176/41  

)000/0(  

992/2  

)001/0(  

568/36 

)000/0(  

H0: r = 0   vs   H1: r = 1 



    PSTR(  81 (رویکرد نفت رشد اقتصادي کشورهاي صادرکننده اثر وفور منابع انرژي بر
  

عـداد توابـع انتقـال بـراي تصـریح      پس از بررسی غیرخطی بودن و مشخص نمودن ت

بـا مقایسـه    شـود. اي بـرآورد  صحیح مدل، اکنون باید حالت بهینـه تعـداد حـد آسـتانه    

مدل بهینه انتخاب خواهـد شـد.    ،)2010معیارهاي شوارتز و آکائیک به پیروي از جود (

بـا   PSTRمدل اساس معیارهاي شوارتز و آکائیک، دهد که بر) نشان می3نتایج جدول (

  اي انتخاب خواهد شدحد آستانهیک 
  

  اي در یک تابع انتقالهاي آستانهتعیین تعداد مکان. 3جدول 

 AIC معیار آکائیک  BICمعیار شوارتز      ها مجموع مجذور باقیمانده
2175/5-  0541/5-  5364/1  m=1 
2081/5-  0330/5-  5364/1  m=2  

  هاي تحقیقمأخذ: یافته

  

اي بهینه، یک مدل دو رژیمـی بـرآورد   ل و حد آستانهپس از تعیین تعداد توابع انتقا

  ارائه شده است. )4شود، که نتایج حاصل از برآورد مدل در جدول (می

  
  PSTRنتایج برآورد مدل  .4جدول

 هاي تحقیقمأخذ: یافته

  قسمت خطی مدل  قسمت غیرخطی مدل

0612/0-  
)8765/2-(  

گذاري مستقیم لگاریتم سرمایه
  خارجی

0088/0  
)6885/0(  

ري گذالگاریتم سرمایه
 مستقیم خارجی

0455/0  
)7968/2(  

لگاریتم تشکیل سرمایه 
  ناخالص

1791/0  
)4788/4(  

لگاریتم تشکیل سرمایه 
  ناخالص

5518/0  
)7970/3(  

لگاریتم سهم صادرات سوخت 
  از کل صادرات کالایی

1591/0  
)0393/3(  

لگاریتم سهم صادرات سوخت 
  از کل صادرات کالایی

1923/0-  
)4715/4-(  

شده  تأمینبار لگاریتم اعت
  توسط بخش مالی

2014/0  
)9586/4(  

شده  تأمینلگاریتم اعتبار 
  توسط بخش مالی

5528/0-  
)6115/7-(  

لگاریتم شاخص درجه باز 
  بودن تجاري

0135/0  
)1543/0(  

لگاریتم شاخص درجه باز 
  بودن تجاري

1485/0-  
)0406/4-(  

 فساد لگاریتم شاخص کنترل 1847/0  
)5423/5(  

 فساد کنترللگاریتم شاخص 

 =C 771/57لگاریتم  آنتی        =C 0565/4مکان وقوع تغییر رژیم 
 γ =2662/140پارامتر شیب
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نتایج حاصل از تخمین مدل، پارامتر شیب که بیانگر سرعت تعـدیل از یـک   براساس 

غییر رژیم است. مکان وقوع ت 2662/140رژیم به رژیم دیگر است، معادل سرعت تعدیل 

است. لذا تا زمانی  771/57لگاریتم آن معادل  به دست آمده که مقدار آنتی 0565/4نیز 

باشد، رفتار متغیرها مطابق رژیم اول خواهـد بـود و    771/57کمتر از  انرژيکه صادرات 

  تجاوز کند، مطابق رژیم دوم است.  771/57در صورتی که این مقدار از 

نهایـت میـل   التی است که پارامتر شـیب بـه سـمت بـی    رژیم حدي اول متناظر با ح

اي (محل وقوع تغییر رژیم) است، که در کند و مقدار متغیر انتقال کمتر از حد آستانه می

  شود:زیر تصریح می صورت بهاین حالت تابع انتقال مقدار عددي صفر دارد و مدل 

LGDP=C+ 0088/0 LFDI+ 1791/0 LGC+ 1591/0 LFE+ 2014/0 LCEDIT1+

0135/0 LOPP+ 1847/0 LRCORR 

نهایـت میـل   رژیم حدي دوم نیز متناظر با حالتی است که پارامتر شیب به سمت بی

از حد  تر بزرگکند، اما مقدار متغیر انتقال (سهم صادرات سوخت از صادرات کالایی) می

اي است، که در این حالت تابع انتقال مقدار عددي یک دارد و مدل در این رژیـم  آستانه

  شود:زیر تصریح می رتصو به

LGDP=C- 0524/0 LFDI+ 2246/0 LGC+ 7109/0 LFE+ 0091/0 LCEDIT1-

5393/0 LOPP+ 0362/0 LRCORR 

ضرایب متغیرهاي تشکیل سرمایه ناخالص، سهم صـادرات سـوخت از کـل صـادرات     

در مـدل خطـی در    کنترل فسادشده توسط بخش مالی و شاخص  تأمینکالایی، اعتبار 

گذاري مستقیم خارجی و معنی دار بوده ولی ضریب سرمایهداري یک درصد سطح معنی

دار نبوده است. ضرایب همـه  درجه باز بودن تجاریدر قسمت خطی از لحاظ آماري معنی

گذاري مستقیم خـارجی، تشـکیل سـرمایه ناخـالص، سـهم صـادرات       متغیرهاي سرمایه

درجـه بـاز    شده توسط بخش مالی، شاخص تأمینسوخت از کل صادرات کالایی، اعتبار 

داري یـک درصـد   در مدل غیرخطی در سطح معنی کنترل فسادبودن تجاري و شاخص 

معنی دار هستند. با توجه به اینکه ضرایب متغیرها براي کشورهاي مختلـف و در طـول   

زمان یکسان نیستند و براساس مقدار متغیر انتقال (سهم صـادرات سـوخت از صـادرات    

کنند. بنابراین مقدار عددي ضرایب ارائه شده در جدول کالایی) و پارامتر شیب تغییر می

ها را مورد تجزیـه و تحلیـل قـرار    توان مستقیماً تفسیر نمود و تنها باید علامترا نمی 4

  داد.
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از صادرات کالایی، بر رشـد اقتصـادي مثبـت و     انرژيصادرات  سهماول اثر در رژیم 

از صـادرات کـالایی، رشـد اقتصـادي      انـرژي با افزایش سهمصادرات  و باشددار میمعنی

دهد دار است که نشان میدر رژیم دوم نیز این اثر افزایش یافته و معنی .یابدافزایش می

باشد. این امـر از ایـن مطلـب    بر رشد اقتصادي مثبت میطبیعی اثر مستقیم وفور منابع 

نفتـی   تـري دارنـد، درآمـدهاي    طبیعی غنـی گیرد که در کشورهایی که منابع نشأت می

در این خصوص بایـد توجـه    .شودمستقیم موجب افزایش رشد اقتصادي میطور  بیشتربه

گـذاري  سـرمایه  يتواند اثر مثبت متغیرهاغیرمستقیم می صورت بهداشت که وفور منابع 

  بر رشد اقتصادي کاهش دهد. را مستقیم خارجی، توسعه مالی و کنترل فساد 

یم خـارجی بـر رشـد اقتصـادي مثبـت ولـی       گـذاري مسـتق  سـرمایه اول اثر در رژیم 

جـذب   ،و باید بـا احتیـاط تحلیـل شـود. بـا افـزایش وفـور منـابع         باشددار می غیرمعنی

لیل یابد. دگذاري مستقیم خارجی در کشورهاي برخوردار از این منابع کاهش می سرمایه

ن مـرور زمـا   طـوري کـه بـه    بـه  ،شـود مربـوط مـی   این امر بیشتر به پدیده نفرین منـابع 

ي هـا  فعالیـت برخورداري از فراوانی منابع طبیعی منجر به سوق دادن بخش خصوصی از 

ي تولیدي کالاهـاي غیرقابـل   ها فعالیتتولیدي کالاهاي قابل مبادله غیرمنابع طبیعی به 

شـود   این امر در بلندمدت باعث می کن و خدمات) شده و در نتیجهمبادله (همچون مس

رقابتی خود را در صادرات کالاهاي قابل مبادله غیرطبیعی مزیت  هاکه اقتصاد این کشور

موجب همین امر صنایع مربوط به کالاهاي قابـل مبادلـه غیرطبیعـی     دهند. بهباز دست 

 تـأثیر شـود   ایـن امـر موجـب مـی    گذاران خارجی ندارنـد.  جذابیت چندانی براي سرمایه

اي و بالاتر از حد آسـتانه گذاري مستقیم خارجی بر رشد اقتصادي در وفور منابع سرمایه

  دار گردد.در رژیم دوم منفی و معنی

باشـد  دار میتشکیل سرمایه ناخالص بر رشد اقتصادي مثبت و معنیاول اثر در رژیم 

افزایش تشکیل سرمایه ناخالص مطابق با نظریـات رشـد موجـب رشـد درآمـد سـرانه       و 

افزایش  ،تشکیل سرمایه بر رشدگذاري اي و در رژیم دوم اثرگردد. پس از حد آستانه می

را با افزایش زیشود باشد. دلیل این امر به درآمدهاي نفتی مربوط میدار مییافته و معنی

گذاري بیشتر دولتـی  درآمدهاي نفتی افزایش یافته و این امر موجب سرمایه ،وفور منابع

  دهد.گردد که از این طریق رشد اقتصادي را بیشتر افزایش میمی

باشـد. بـا   دار مـی م اول اثرگذاري توسعه مالی بر رشد اقتصادي مثبت و معنیدر رژی

دهـد کـه   زیرا شواهد نشان می ،یابدافزایش وفور منابع طبیعی این اثرگذاري کاهش می



  1396 پاییز/ 54 ي / شمارهسیزدهم ي مطالعات اقتصاد انرژي/ سال نامه فصل    84

 
با عمق مالی دارد. به عبارت دیگر، وابستگی زیاد بـه   یوفور منابع طبیعی ارتباط معکوس

چنین رشد اقتصـادي خواهـد شـد. ایـن امـر      ی و هممنابع طبیعی مانع توسعه بخش مال

شود در رژیم دوم اثر توسعه مالی بر رشد اقتصادي در وفور منابع بالاتر از حد موجب می

کاهش یابد اما در کل اثرگذاري توسعه مالی بر رشد اقتصـادي در ایـن رژیـم     ،ايآستانه

  باشد.دار میمعنی مثبت و

دار ر رشد اقتصادي در رژیم اول مثبت و غیرمعنـی اثرگذاري درجه باز بودن تجاري ب

درجه بـاز بـودن    ،منابع طبیعی افزایش وفور باباشد پس باید با احتیاط تحلیل شود. می

هاي داخلی (در نتیجه تقویت نرخ ارز  تمایل به افزایش قیمتیابد زیرا تجاري کاهش می

 شـود  مبتنی بر صادرات می حقیقی) وجود دارد که در نتیجه، این امر منجر به عدم رشد

اي شود اثرگذاري درجه باز بودن تجاري در وفور منابع بـالاتر از حـد آسـتانه   و باعث می

  دار شود.کاهش یابد منفی و معنی

امـا بـا    ،دار بر رشد اقتصـادي دارد متغیر کنترل فساد در رژیم اول اثر مثبت و معنی

یـرا بـا افـزایش وفـور منـابع، وابسـتگی       ز ،یابـد اي این اثر کاهش مـی عبور از حد آستانه

شود که بـراي  هاي زیاد مییابد و همچنین باعث ایجاد رانتکشورها به منابع افزایش می

شـود. در نهایـت باعـث    باشد که این امر موجب کاهش کنترل فساد مـی منطقه مضر می

اي د آستانهشود که اثرگذاري کنترل فساد بر رشد اقتصادي در وفور منابع بالاتر از حمی

و رژیم دوم کاهش یابد اما در کل اثرگذاري کنترل فساد بر رشد اقتصادي در این رژیـم  

  باشد.دار میمثبت و معنی

دسـت   بـه که بیان شد، چون این ضرایب براي دو حالت حدي تابع انتقـال   طور همان

ور ارائـه  گیرنـد، پـس بـه منظ ـ   قرار میآمده و در عمل رفتار متغیرها مابین این دو رژیم 

تري از نتایج به دست آمده، ضرایب تخمینی هر یک از متغیرها با توجـه بـه   درك روشن

) ترسـیم  6) تا (1سطوح مختلف متغیر انتقال و پارامتر شیب محاسبه و در نمودارهاي (

  اند.شده

گذاري مستقیم خارجی بر رشد اقتصادي در گذاري مثبت سرمایهتأثیر) بر 1نمودار (

اي و ورود بـه رژیـم   کند که با عبـور از حدآسـتانه  نفت دلالت می رکنندهکشورهاي صاد

منابع طبیعی منجر بـه   واقع وفوردر  .شوددوم، اثرگذاري آن بر رشد اقتصادي منفی می

گذاري مستقیم خارجی در کشورهاي برخوردار از این منابع  کاهش جذب انباشت سرمایه



    PSTR(  85 (رویکرد نفت رشد اقتصادي کشورهاي صادرکننده اثر وفور منابع انرژي بر
  

نفرین منابع در کشورهاي مـورد مطالعـه مربـوط     د. دلیل این امر بیشتر به پدیدهشومی

  . دهدصادي را کاهش میتشد اقکه در نهایت ر شودمی

  

  
 گذاري مستقیم خارجی در مقابل متغیر انتقال (وفور منابع طبیعی)ضرایب سرمایه. 1نمودار 

  هاي تحقیقمأخذ: یافته

  

صـادي را نشـان   گذاري تشکیل سرمایه ناخالص بـر رشـد اقت  تأثیر) ضرایب 2نمودار (

ت بـر رشـد   ب ـمث تـأثیر دهد. نتایج حاکی از آنست که تشـکیل سـرمایه ثابـت داراي    می

اي و ورود به رژیم دوم، به تدریج میزان اثرگـذاري  اقتصادي است و با عبور از حد آستانه

گردد کـه   میباز که گفته شد به درآمدهاي نفتی  طور همانآن افزایش یافته که این امر 

گذاري دولتـی و در نتیجـه رشـد اقتصـادي افـزایش      درآمدهاي نفتی، سرمایهبا افزایش 

 یابد. می
  

  
  

  ناخالص در مقابل متغیر انتقال (وفور منابع طبیعی) ضرایب تشکیل سرمایه .2نمودار 

  هاي تحقیقمأخذ: یافته
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کند گذاري ضرایب وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادي دلالت میتأثیر) بر 3نمودار (

اي و ورود به رژیم دوم، به تدریج میـزان اثرگـذاري آن افـزایش    ا عبور از حد آستانهکه ب

تـري دارنـد    غنـی باشد. در واقع کشورهایی که منابع طبیعـی  یافته و همچنان مثبت می

تـوان  در واقـع مـی   .شودمستقیم موجب رشد اقتصادي میطور  درآمدهاي نفتی بیشتربه

فی و بازدارنده بر رشد و توسعه اقتصادي این کشورها گفت منابع طبیعی داراي اثرات من

موجـب بـروز انحرافـات و گرایشـات      بیشـتر نیست بلکه نحوه برخورد با منابع است کـه  

انجامـد.  و از این طریق به سطح پایین رشـد مـی  شود  میخاصی در اقتصاد این کشورها 

  باشد.میعبارت دیگر اثر غیرمستقیم وفور منابع بر رشد اقتصادي منفی  به

  

  
  

  ضرایب وفور منابع طبیعی در مقابل متغیر انتقال (وفور منابع طبیعی) .3نمودار

  هاي تحقیقمأخذ: یافته

  

گذاري توسعه مالی بـر رشـد اقتصـادي بـه ازاي سـطوح      تأثیر) ضرایب 4در نمودار (

اي شود قبل از حد آستانهکه مشاهده می طور همان .مختلف متغیر انتقال ارائه شده است

 ،باشـد و در سطوح پایین وفور منابع، توسعه مالی داراي اثر مثبت بر رشد اقتصـادي مـی  

یابد. که این امر از اي و ورود به رژیم دوم این اثرگذاري کاهش میولی بعد از حد آستانه

ي از منابع طبیعی منجـر بـه تغییـر عوامـل     بردار بهرهگیرد که اولاً، این مطلب نشأت می

تر شدن بخش تجارت شود. در نتیجه وفور منابع باعث کوچکتولیدي می تولید از بخش

ایفـا  تجـارت نقـش مهمـی    مطالعـات قبلـی   براساس گردد حال آنکه در توسعه مالی می

خواري و هاي رانتبرداري از منابع ممکن است فرصتي بهرهاقتصادنماید. ثانیاً، رانت  می

هاي خصوصی و در اقتصاد منجر به تضعیف انگیزهفساد را افزایش دهد. ثالثاً، وفور منابع 
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شود و در نهایت رشـد اقتصـادي را کـاهش    انباشت سرمایه انسانی می منظورعمومی به 

  هد.دمی
  

  
  

  

  

  

  

  

  

  ضرایب توسعه مالی در مقابل متغیر انتقال (وفور منابع طبیعی) .4نمودار

  هاي تحقیقمأخذ: یافته

 
یب درجه باز بودن تجاري بر رشد اقتصـادي را در  گذاري مثبت ضرا تأثیر) 5نمودار (

اي و ورود بـه  دهد. که با عبـور از حـد آسـتانه   اي نشان میرژیم اول و قبل از حد آستانه

شود. زیرا افزایش وفور منـابع طبیعـی   این اثرگذاري کاهش یافته و منفی می ،رژیم دوم

ر موجب کـاهش درجـه   شود که این امباعث افزایش قیمت داخلی و کاهش صادرات می

  شود.آزادي تجارت و در نهایت کاهش رشد اقتصادي می
   

  
  بودن در مقابل متغیر انتقال (وفور منابع طبیعی) زضرایب درجه با .5نمودار 

  هاي تحقیقمأخذ: یافته
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گذاري مثبت کنترل فساد بر رشد اقتصادي در رژیم اول و قبل از تأثیربر  )6نمودار (

ایـن   ،اي و ورود بـه رژیـم دوم  کند کـه بـا عبـور از حـد آسـتانه     ت میاي دلالحد آستانه

یابد ولی همچنین مثبت است. در واقع با افزایش وفور منابع طبیعی اثرگذاري کاهش می

یابـدو درآمـدهاي حاصـل از منـابع، باعـث ایجـاد       وابستگی کشورها به منابع افزایش می

جویی را سطوح بالاتري از رفتار رانت شود کههاي اجتماعی مختلف میرقابت میان گروه

  شود.به دنبال دارد که این امر موجب کاهش کنترل فساد و مانع رشد اقتصادي می

 

  
  ضرایب کنترل فساد در مقابل متغیر انتقال (وفور منابع طبیعی) .6نمودار

  هاي تحقیقمأخذ: یافته

  

 گیري و پیشنهاداتنتیجه - 5

 کشـور  27وفـور منـابع طبیعـی بـر رشـد اقتصـادي        ايات آسـتانه تأثیراین مطالعه 

براي این منظور  .مورد بررسی قرار داده است 2002-2013ه دورطی  را نفت صادرکننده

) و 2005که توسط گونزالز و همکاران ( )PSTR(از مدل رگرسیونی انتقال ملایم تابلویی 

حاکی . نتایج تخمین یافته استفاده شده است) ارایه و گسترش2006کولیتاز و هورلین (

گـذاري مسـتقیم خـارجی، تشـکیل     غیرخطی میان توسعه مالی، سـرمایه ه رابط از وجود

سرمایه ناخالص، درجه باز بودن تجاري، سهم صادرات از کل صادرات کـالایی (شـاخص   

و لحاظ نمودن یک تابع انتقال با دو  باشد میوفور منابع) و کنترل فساد و رشد اقتصادي 

یا مکان تغییر رژیم نیز جهت تصریح کامـل رفتارهـاي غیرخطـی کفایـت      ايحد آستانه
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عنوان متغیـر  دهد که زمانی که شاخص وفور منابع، که بهکند. نتایج برآورد نشان میمی

کند، تغییر رژیم اتفـاق خواهـد   تجاوز  0565/4شده است، از مقدار  انتقال در نظر گرفته

رد شده که بیانگر سرعت تعدیل از یک رژیم بـه  برآو 2662/140افتاد. پارامتر شیب نیز 

از کل صادرات کالایی انرژي باشد. نتایج بیانگر این است که سهم صادرات رژیم دیگر می

گذاري مستقیم خارجی، تشـکیل  (شاخص وفور منابع)، اثرات نهایی توسعه مالی، سرمایه

ت کـالایی (شـاخص   سرمایه ناخالص، درجه باز بودن تجاري، سهم صادرات از کل صادرا

دهد. نتایج مربوط بـه  قرار می تأثیروفور منابع) و کنترل فساد بر رشد اقتصادي را تحت 

 تأثیرگذاري مستقیم خارجی در رژیم اول دهد که سرمایهضرایب برآورده شده نشان می

 دلیل این امر بیشـتر بـه پدیـده    منفی بر رشد اقتصادي دارد. تأثیرمثبت و در رژیم دوم 

) همخـوانی دارد،  2014شود که این نتیجه بـا مطالعـه حیـات (   می مربوط	1ین منابعنفر

 بخـش  دادن سـوق  بـه  منجـر  انرژي منابع فراوانی از برخورداري زمان مرور به طوریکه به

ي تولیـدي کالاهـاي   هـا  فعالیتي تولیدي کالاهاي قابل مبادله به ها فعالیت از خصوصی

شـود   در بلندمدت باعث می مات) شده و در نتیجهغیرقابل مبادله (همچون مسکن و خد

که اقتصاد این کشور مزیت رقابتی خود را در صادرات کالاهاي قابل مبادله غیرطبیعی از 

به لحاظ اسـتراتژیک   انرژيمنابع نفت،  در واقع درکشورهاي صادرکنندهدهند. دست می

 ایـن خصـوص لازم اسـت    لذا درو سیاسی و مالی براي این کشورها اهمیت زیادي دارد، 

توسـط دولـت کنتـرل     تشـد به  گذاري مستقیم خارجی صورت گرفته در منابع سرمایه

. متغیر تشکیل سرمایه ناخالص در هر دو رژیم داراي اثر مثبت بـر رشـد اقتصـادي    شود 

مثبـت بـر رشـد     تـأثیر منابع طبیعی هـم در هـر دو رژیـم داراي     ضرایب وفور .باشدمی

شـود. متغیـر   اي بیشتر مـی این اثر مثبت با عبور از مقدار آستانه اقتصادي است و مقدار

توسعه مالی در رژیم اول داراي اثر مثبت بر رشـد اقتصـادي اسـت کـه بـا عبـور از حـد        

یابـد. ایـن نتیجـه بـا مطالعـات      اي و ورود به رژیم دوم این اثرگذاري کـاهش مـی  آستانه

) همخوانی دارد، در واقـع افـزایش   2011) و یوخیانگ و چن (2014کیوکسینا و المیدا (

شـود کـه اثـر مثبـت     بر کیفیت نهادها موجب می تأثیروفور منابع انرژي در رژیم دوم با 

توسعه مالی بر رشد اقتصادي به اثري منفی تبدیل شود. ضرایب برآورد شده درجـه بـاز   

اقتصادي  دهد این متغیر در رژیم اول داراي اثر مثبت بر رشدبودن تجاري نیز نشان می

  

 

1. resource curse 
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شود. این نتیجه بـا مطالعـه   اي این اثرگذاري منفی می ولی با عبور از مقدار آستانه ،است

متغیر کنترل فساد بر رشد اقتصـادي در   تأثیر) همخوانی دارد. در نهایت 2012فرانکل (

دهد با یابد که نشان میاي کاهش میرژیم اول مثبت بوده و مقدار آن بعد از حد آستانه

ولـی در رژیـم دوم    ،در هر دو رژیم اثر کنترل فساد بر رشد اقتصادي مثبت اسـت اینکه 

اثرگذاري کنترل فساد بر رشد اقتصادي بنا به دلایلی نظیر افزایش بیشتر رانت و افزایش 

منـابع  حاصل از فروش درآمدهاي با توجه به این که . یابدکاهش می ها دولتمدي آناکار

، لـذا  باشـند  نمـی اقتصادي کشورهاي غنی از منابع مضر براي رشد  ي خودخود بهانرژي 

هـاي اثرگـذاري و بـا کـاهش     این کشورها باید تلاش کنند تا از طریق کنترل مکانیسـم 

مبادله از بروز اثرات منفـی  ه رابطگذاري و بهبود انداز و سرمایه فساد، افزایش میزان پس

  . وفور انرژي جلوگیري کنند

  

 فهرست منابع 

هاي قیمت نفـت و نوسـانات نـرخ ارز و نااطمینـانی     ). اثر شوك1389جاد (ابراهیمی، س

پژوهشـنامه بازرگـانی،   ه فصلنام.	حاصل از آنها بر رشد اقتصادي کشورهاي منتخب نفتی

 .83-105، صفحات 59شماره 

 توسـعه  بـر  منـابع  نفـرین  پدیدهتأثیر. )1392(رضا  طالبلو، و جاوید بهرامی، اسدي،زیور،

 اقتصـادي،  توسـعه  و رشـد  يهـا  پژوهش	.پویا پانل الگوي قالب در تصادياق رشد و مالی

 .9-26 سوم، صفحات سال

ه رابط ـ بر نهادي کیفیت . نقش)1391( نویده محمدلو، و حسین اصغرپور، داود، بهبودي،

 و هـا  پـژوهش ه فصـلنام 	.نفتـی  اقتصـادهاي  مـورد : اقتصـادي  رشد و طبیعی منابع وفور

 .95-116 صفحات، 62ه شمار یستم،ب سال اقتصادي، هايسیاست

بـر سـاختار    تأکیـد  هاي توسعۀ اقتصادي (با). رونق نتی و چالش1387درگاهی، حسن (

، 43تحقیقــات اقتصــادي، دورهه مجلــ پــذیري اقتصــاد ایــران).تجــارت و کــاهش رقابــت

 .71-92، صفحات 84شماره
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 طبیعـی  ع. منب ـ)1392( موسـی  شاهی، خسرو کلام خوش و سیدمحمدرضا سیدنورانی،

 و 11 يهـا  شـماره  اقتصادي،ه مجل	.راهکارها و ها چالش: ایران اقتصادي پیشرفت و نفت

 .5-30 صفحات ،12

). مقایسه اثر وفور منـابع طبیعـی بـر رشـد     1392آبادي، ابوالفضل و صادقی، حامد (شاه

-43، صفحات 2ه شماراقتصادي، سال هفتم،  سازي مدله فصلنام	.اقتصادي ایران و نروژ

21.  

). وفور منابع طبیعی و تولید ناخالص داخلی 1394آبادي، ابوالفضل و صادقی، حامد (شاه

علمــی پژوهشــی ه فصــلنام، يبــر آزادي اقتصــاد تأکیــد ســرانه در کشــورهاي نفتــی بــا

-98، صفحات 1394، پاییز 20ه شماري رشد و توسعه اقتصادي، سال پنجم، ها پژوهش

80. 

اي توسـعه مـالی بـر رشـد     آسـتانه  تـأثیر ). 1392ان (شهبازي، کیومرث و سعیدپور، لسی

ي رشد و توسعه اقتصـادي، سـال   ها پژوهشه فصلنام.	اقتصادي در کشورهاي دي هشت

 . 21-38، صفحات 12ه شمارسوم، 
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Abstract 

This  paper  investigates  threshold  effects  of  energy  resource  abundance  and 
economic growth in 27 oil-exporting countries for the period 2002-2013, by using a 
panel Smooth threshold regression methodology. To evaluate the effects of energy 
resource abundance on economic growth, Fuel share of commodity exports (energy 
resource abundance index) has chosen as a transition variable.  

The results show that  there  is a nonlinear relationship between  the variables  in 
model.  Threshold  value  for  transition  variable  is  4.0565  and  the  value  for  slope 
parameter is 140.2662.  

The  results  indicate  that energy  resource  abundance  has  positive  effects  on 
economic  growth  in  first  regime  and  this  effect  has  increasing  in  second  regime. 
Also, Results imply that countries by high energy resource abundance have high oil 
revenues.  In  the  other  hand  oil  sector  in  these  countries  have  the  high  share  in 
economic,  so  increasing  of  oil  prices  caused  a  boom  in  this  sector  and  increasing 
domestic  investment,  which  also  caused  an  increase  in  the  total  production  and 
economic growth. 
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