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 3دهيچك

 موثر عامل منحصراً مطالعه اين در.است داشته صعودي سير همواره ايران اقتصاد در انرژي شدت
 از جامعي معيار تعيين. است شده فرض اقتصادي هاي سياست در نااطميناني انرژي، شدت بر

 توجهي قابل اهميت از باشد اقتصاد در نااطميناني كلي سطح نمايانگر كه اقتصادي نااطميناني
 در نااطميناني از اقتصادي هاي سياست در نااطميناني شاخص ساخت براي. است برخوردار

 تأثير سپس. است شده استفاده  EGARGH رويكرد از استفاده با مالي و پولي ارزي، هاي ياستس
 هاي وقفه با خودتوضيح مدل با انرژي شدت بر اقتصادي هاي سياست در نااطميناني

 كه دهد  مي نشان برآورد نتايج. است شده برآورد 3150-3152 زماني بازه در( ARDL)توزيعي
 و دوم سال جاري، سال در اقتصادي هاي  سياست در نااطميناني شاخص در درصدي يک افزايش

 ،30/2 با برابر ترتيب به مثبت تأثير اين و دارد انرژي شدت بر معناداري و مثبت تأثير  سوم سال
 براي ها بنگاه اقتصادي، هاي  سياست در نااطميناني افزايش با واقع، در. است درصد 26/2 و 33/2

 و بلندمدت هاي دوره براي آنها توليد برنامه اساساً چون كنند ريزي  برنامه توانند  ينم انرژي مديريت
 هاي  سياست در نااطميناني كه داد نشان تحقيق نتايج. است مواجه نااطميناني با مدت ميان

. دارد انرژي مصرف شدت بر معناداري و مثبت تاثير بلندمدت و مدت  كوتاه در مستقيماً اقتصادي
 و بودجه كسري تورم، نرخ كانال از اقتصادي هاي  سياست نااطميناني غيرمستقيم اثرات فيطر از

 در نااطميناني وجود با منفي اثرات اين و است منفي انرژي مصرف شدت بر اقتصادي رشد
 تورم، كنترل طريق از انرژي مصرف شدت كاهش پس. شود  مي تشديد اقتصادي هاي  سياست
 متغيرها اين تاثيرگذاري اينكه خاطر به. است مقدور بيشتر اقتصادي شدر تقويت و بودجه كسري

 .است انرژي مصرف شدت بر كلان اقتصاد نااطميناني اثرات از بيشتر انرژي مصرف شدت بر
 ‌JEL‌:D80,Q4,E50,E62,O53يبند‌طبقه

 ايران پولي، سياست مالي، سياست انرژي، شدت نااطميناني، :ها‌دواژهيکل
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‌مقدمه‌-0

اقتصادي در اقتصاد ايران به عنوان يک كشور در حال توسعه و صادركننده  طمينانيناا

نفت به دليل وابستگي ساختار درآمدي دولت و عدم حضور كارآمد بخش خصوصي در 

هاي اقتصادي دولت در ابعاد مالي  حوزه انرژي، از اهميت بالايي برخوردار است. سياست

ترين  هاي اقتصادي گردد. از مهم اطميناني در سياستو پولي و ارزي مي تواند منجر به نا

ها در افق زماني محدود و  توان به طراحي سياست عوامل ايجاد نااطميناني اقتصادي مي

مدت بر منافع بلندمدت اشاره كرد. علاوه بر اين، وابستگي اقتصاد به  ترجيح منافع كوتاه 

هاي انرژي،  گذاري در حوزه ايههاي بين المللي موثر بر سرم درآمدهاي نفتي، تحريم

هاي اعمال شده بر انتقال منابع ارزي حاصل از صادرات نفت وگاز به سيستم  تحريم

پولي و مالي دولت ها، نوسانات بازار ارز و كسري   هاي ثباتي در سياست بانكي كشور و بي

طميناني توانند اثرات مهمي در ناا بودجه دولت ها و تورم مزمن در ساختار اقتصادي مي

هاي مولد اقتصادي، حركت  اقتصادي داشته باشند. كه حاصل آن، كاهش حجم فعاليت

بازانه، كاهش توجه به تغييرات فناوري در  هاي سفته  منابع اقتصادي به سمت فعاليت

هاي  حوزه انرژي) و عدم بهبود كارايي انرژي( و افزايش شدت انرژي از جمله پيامد

شد. بالابودن شدت انرژي در ايران نسبت به كشورهاي با بانااطميناني اقتصادي مي

هاي اقتصاد كلان  ساختار اقتصادي مشابه در منطقه، به دليل نااطميناني در سياست

است. شدت مصرف انرژي، از تقسيم مصرف انرژي يک كشور بر توليد ناخالص داخلي 

سنجد )ملكي،  يحاصل شده و مصرف انرژي را در ارتباط با ظرفيت توليد اقتصادي م

(. افزايش شدت انرژي، معياري از ناكارآمدي مديريت بخش انرژي است. شدت 3152

هاي راهبردي در كشورهاي توسعه يافته است،كه براي بررسي  انرژي يكي از شاخص

افزايش كارايي انرژي از نظر كاهش وابستگي انرژي كشور به خارج و همچنين كنترل 

فسيلي استفاده مي شود. در ايران، منابع اصلي   تبعات آب وهوايي مصرف انرژي

درآمدي دولت به عوايد حاصل از فروش نفت وابسته است. نوسانات قيمت نفت و غير 

بيني بودن بازار نفت كه بازتاب تعامل عرضه وتقاضاي جهاني است. تنظيم قابل پيش

هاي فراروي  چالش پذير و تجديد ناپزير منشأبرنامه مالي دولت بر اساس يک منبع پايان

هاي اقتصادي در توضيح عملكردها و نهادها و تبيين  شد. پس سياستدولت مي

 (. 3151ها اهميت بسزايي دارند )نيلي و همكاران،  سياست
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شدت انرژي ايران در مقايسه با كشورهاي با مساحت بزرگتر و كشورهاي همسايه و 

اد ايران نسبت به ساير كشورها كشورهاي صنعتي بسيار بالاست. مهمترين ويژگي اقتص

هاي انرژي است كه موجب عدم مصرف بهينه انرژي و  ارزان بودن انرژي و پرداخت يارانه

شود. در مجموع بيشترين ميزان افزايش شدت انرژي در بالا بودن شدت انرژي مي

اقتصاد ايران ناشي از كاهش كارايي انرژي است و بخش محدودي از آن ناشي از افزايش 

 هاي انرژي بر )تغييرات ساختاري( است.  مركز توليد در بخشت

هاي عمومي سبک زندگي در يک  شدت انرژي مي تواند منعكس كننده ويژگي

كنند و از سطح تري را تجربه مياقتصاد باشد. كشورهايي كه استاندارد زندگي پيشرفته

كنند و لذا نيز استفاده ميبر بيشتري را رفاه بالاتري برخوردارند، كالاها و وسايل انرژي

 (. 0225توانند شدت انرژي بالاتري داشته باشند )جمشيدي، مي

ها قرار دارد، قيمت  هاي قيمتي و مقداري دولت شدت انرژي تحت تاثير سياست
هاي انرژي،گسترش شهرنشيني، صادرات نفت  گذاري دستوري سوخت و ديگر حامل

هاي  انرژي برق با كشورهاي همسايه، قرارداد هاي نفتي، مبادله خام و واردات فرآورده
گازي با كشورهاي منطقه، وضعيت آب وهوايي، صنعتي شدن و گسترش گازهاي گلخانه

اي بر شدت انرژي در داخل كشور موثر هستند. به دليل نااطميناني در قيمت گذاري و 
اسايي منابع هاي پولي ومالي، شدت انرژي دچار عدم اطمينان است. بنابراين، شن سياست

ريزي براي كاهش شدت انرژي در كشور كمک نمايد. ايران  تواند به برنامه نااطميناني، مي
درصد از كل ذخاير گازي جهان را در  35درصد ذخاير نفتي جهان و نزديک  33حدوداً 

اختيار دارد و يكي از مصاديق الگوي رشد با فشار بر منابع طبيعي محسوب 

هاي اقتصادي موجب بالا  (. نااطميناني در سياست3155ن، شود)صادقي و همكارا مي
هاي بهبود كارايي، بروز رساني فناوري  رفتن شدت مصرف انرژي و عدم توجه به فرايند

هاي انرژي براي ايران خواهد شد.  در حوزه انرژي و تقاضاي معكوس براي حامل
ي اقتصادي به طور ها مطالعات زيادي در زمينه شدت انرژي و نااطميناني در سياست

هاي  مجزا در كشور انجام شده است. اما در اين مقاله، به تحليل تاثير نااطميناني سياست

اقتصادي بر شدت انرژي پرداخته شده است. سوال اصلي تحقيق اين است كه 
دهد و هاي اقتصادي، چگونه شدت انرژي را تحت تأثير قرار مي نااطميناني در سياست

هاي اقتصادي، شدت انرژي را  رت است از: نااطميناني در سياستفرضيه متناظر عبا
 دهد. افزايش مي
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پس از مقدمه، مباني نظري در بخش دوم ارائه شده است. در بخش سوم، پيشينه 

تحقيق و در بخش چهارم، تصريح، تخمين مدل و تفسير نتايج آمده است. بخش پاياني 

 ارد.گيري و ارائه پيشنهادات، اختصاص دبه نتيجه

‌مباني‌نظري‌-3

‌شدت‌انرژي‌-3-0

شدت انرژي بيانگر كارايي مصرف انرژي است كه تغييرات آن خود ناشي از تغيير در 

كارايي انرژي و تغيير در تركيب توليد است. به بيان ساده شدت انرژي حاصل تقسيم 

 متوسط شدت انرژي بخش ها بر ميزان توليد ناخالص داخلي است، معكوس اين پارامتر

بهره وري را نشان مي دهد. لذا مي توان گفت كه مفهوم كارايي انرژي و شدت انرژي، 

بيانگرآن است كه چگونه به صورت كارآمد مي توان توليد را از نظر نهاده انرژي افزايش 

هاي اقتصادي  توان تابع كارايي انرژي و فعاليت (. شدت انرژي را ميSuehiro, 2007داد )

 رياضي به اين صورت برآورد كرد: تعريف كرد و از نظر
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t ،iكل مصرف انرژي در سال  tEدر اين رابطه  tE مصرف انرژي بخشi در سالt ،

tY توليد ناخالص داخلي در سالt  وitY  ميزان فعاليت اقتصادي در بخشi  در سالt 

و سهم  itIاست. اين تابع، شدت كل انرژي را به صورت تابعي از شدت انرژي هر بخش

 دهد. نشان مي itSهاي اقتصادي  هر بخش از كل فعاليت

‌هاي‌اقتصادي‌سياست‌-3-3

هاي طرف تقاضا و عرضه  قتصادي شامل مجموعه سياستهاي ا به طور كلي سياست
ها را براي ثبات كلان اقتصادي، افزايش اشتغال و ها اين سياست شوند. دولتاقتصاد مي

ها از ابزارهاي سياستي پولي، مالي و درآمدي  گيرند. دولتكاهش تورم به كار مي
هاي اقتصادي  ياستكنند. بررسي درجات عدم اطمينان نسبت به نتايج ساستفاده مي

 (.3126اقتصادي منجرشود )برانسون،  تواند به نوع خاصي از فرمول سياست تثبيتمي
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‌نااطميناني‌-3-2

فرانک « ريسک، نااطميناني و سود»كار اساسي روي نااطميناني اقتصاد كلان در كتاب 

سک را ( اقتصاددان دانشگاه شيكاگو ارائه شده است. نايت ابتدا مفهوم ري3503) 3نايت

كند. از نظر وي، ريسک، توزيع احتمال شناخته شده پيرامون مجموعه اي از تعريف مي

ها، قابل اندازه گيري و يا  حوادث است. ريسک متناظر با موقعيت هايي است كه احتمال

عيني باشند. نايت، نااطميناني را به صورت ناتواني افراد در پيش بيني احتمال وقوع 

اتوجه به اينكه تا به حال معيار مشخصي از نااطميناني اقتصادي حوادث تعريف كرد. ب

تعريف نشده است. اقتصاددانان براي سنجش نااطميناني اقتصادي معيارهاي مختلفي را 

اند. بنابراين شرايطي كه در آن پيشامدهاي آتي نامشخص بوده يا در پيشنهاد داده

گويند.  مي2را شرايط نااطمينانيها نامعلوم است  صورت مشخص بودن، احتمال وقوع آن

شود  گفته مي  شود و اصطلاحاً گيري آتي، پيچيده و دشوار مي در هر دو صورت تصميم

مطالعات  (.Jeperson, 2009ها حاكم شده است ) بر تصميم« فضاي نااطميناني»كه 

اني هاي نااطمينانجام شده بيانگر اين است كه نااطميناني اقتصادي را مي توان در زمينه

گذاري اقتصادي يا نااطميناني مرتبط با متغيرهاي اقتصادي بررسي مرتبط با سياست

هاي مورد تأييد شده در مطالعات، بيانگر افزايش نااطميناني در دوره دهند. يكي از يافته

گيري هايي كه براي اندازههاي ركودي است. در واقع بسياري از معيارها و جانشين

كنندگان تا نوسان بازارسهام، بينياند، از عدم توافق در بين پيش نااطميناني بكاررفته

ها و  ، فراواني كلمه نااطميناني در گزارشGDPهاي ارز، رشد  بازارهاي اوراق قرضه، نرخ

(. بر اين 0234اي داشته اند)بلوم ها، در زمان ركودها افزايش قابل ملاحظه مقالات رسانه

ني اقتصادي براساس اندازه متغيرهاي اقتصادي در اساس براي اندازه گيري نااطمينا

ايران در اين تحقيق استفاده شده است. متغيرهاي عمده كلان اقتصادي ايران در طول 

اند.اين نوسانات در نرخ ارز، درآمدهاي نفتي، چند دهه گذشته نوسانات چشمگير داشته

ايان است. نااطميناني گذاري و مصرف و توليد نممخارج دولتي، تورم و به تبع سرمايه

بيني نشده باشند و يا ابعادي از ها و نوسانات پيشيابد كه اين شوکزماني افزايش مي

شوند تا واريانس شرطي ها باعث ميها و تكانهبيني نباشند. در واقع شوکآن قابل پيش

ناني يا نوسان متغيرها افزايش يابد. تعيين شاخص جامعي از نااطميناني كلان كه نااطمي
 

 

1 . Knight, Frank 
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ناشي از متغيرهاي اثر پذير از شوک ها را دربرگيرد در مطالعات داخلي و خارجي با 

هاي  استفاده شده است. مجموعه GARCHاستفاده از الگوهاي واريانس ناهمساني شرطي 

هاي حقيقي، انرژي و سري سري زماني از گروهايي استفاده شده است كه شامل فعاليت

هاي قيمت، متغيرهاي پولي و اعتباري، متغيرهاي مالي هاي زماني قيمت نفت، شاخص

هاي اصلي  دولت، نرخ ارز مي باشند. اين سري ها به اين دليل انتخاب شده اند كه بخش

گيرند. از آنجا كه هدف اصلي تحقيق، برآورد اثر نااطميناني اقتصاد ايران را دربر مي

توجه به نقش پررنگ دولت هاي اقتصادي بر كاهش شدت مصرف انرژي است، با  سياست

گذاري هاي اقتصادي طرف تقاضا، متغيرهاي سياست در اقتصاد ايران و اعمال سياست

هاي  گانه، روند عملكرد دولت را نشان مي دهند. در شاخص نااطميناني سياستشش

اقتصادي از مخارج دولت به عنوان شاخصي جهت سنجش عملكرد مالي دولت، حجم 

ها و نرخ تسهيلات بانكي نمايانگر عملكرد بخش پولي و  سود سپردهنقدينگي، تفاوت نرخ 

 شود.هاي ارزي استفاده مي حاشيه نرخ ارز به عنوان شاخص سياست

‌هاي‌اقتصادي‌نااطميناني‌سياست‌-3-2-0

-كنندگان، مديران و سياستنااطميناني، بيانگر عدم قطعيتي است كه در ذهن مصرف

آينده وجود دارد. همچنين نااطميناني در مورد مسير  گذاران درباره حوادث محتمل در

ها و حوادث غير اقتصادي مانند تغييرات آب  رشد توليد ناخالص داخلي، نرخ رشد بنگاه

هاي اقتصادي،  (. منظور از نااطميناني سياستBloom, 2014و هوايي نيز مطرح است)

شود. مانند سنجيده ميهاي اقتصادي  ثباتي است كه غالبا با انحراف معيار شاخصبي

انحراف معيار تورم، رشد توليد ناخالص ملي، رشد عرضه پول، بسط اعتبارات داخلي و 

گذار با وضعيت نااطميناني  (. زماني كه سياستBaker et al, 2016كسري بودجه دولت )

شود درواقع با يک تابع هدف و حداقل يک قيد مواجه است. بنابراين چالش  مواجه مي

ار چگونگي رفتار با عوامل غيرقطعي و ناشناخته است. اين عدم قطعيت ناشي سياستگذ

از قاعدۀ رفتاري حاكم بر ارتباط بين متغيرهاي اقتصادي است. در كنار تابع هدف، 

گذار به دنبال ايجاد بهترين هاي مترتب برآن وجود دارد. سياست ساختار و محدوديت

سازي رفاه اقتصادي، اجتماعي،  حداكثر شرايط براي تابع هدف است. هدف مي تواند

 (.3151فرهنگي و سياسي و نظاير آن باشد. )نيلي، 
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‌هاي‌اقتصادي‌نااطميناني‌و‌انتظارات‌و‌سياست‌-3-2-3

اند عبارتند از: عدم توافق  هايي كه براي نااطميناني اقتصادي بكار رفتهمعيارها و جانشين

هاي ارز،  ي سهام، بازارهاي اوراق قرضه، نرخبيني كنندگان، نوسانات بازارهادر بين پيش

ها در دوران ركود  ها و مقالات رسانه . فراواني كلمه نااطميناني در گزارشGDPرشد 

گذاري اقتصادي به ويژه (. نااطميناني در سياستBloom, 2014اقتصادي، بيشتر است)

آن فعاليت كنند، هاي پولي، مالي و نظارتي كه افراد و مشاغل بايد تحت  قواعد سياست

بر روي عوامل كليدي اقتصاد كلان مانند تورم،  3تواند اثرات مبهمي از مسير انتظاراتمي

 پس انداز و سرمايه گذاري داشته باشد. 

انتظارات در اقتصاد عبارت است از پيش بيني و تخمين درباره متغيرهايي مانند 

يين شده توسط تصميم هاي آتي، ميزان فروش، ميزان درآمد و ماليات تع قيمت

اي بر تصميم گيرندگان اقتصادي. انتظارات عوامل اقتصادي اثرات قابل ملاحظه

گذارد. گذاري جاري، مصرف و پس انداز خانوارها برجاي ميهاي اقتصادي در قيمت بنگاه

-عوامل اقتصادي انتظارات آتي خود را از روند تغييرات متغيرهاي اقتصادي در تصميم

-هاي اقتصادي، انتظارات نقش مهمي ايفا مي كنند. در نظريهخود لحاظ ميگيري امروز 

مويگلياني و درآمد دائمي فريدمن بر نقش -كنند. در نظريۀ مصرف چرخۀ زندگي آندو

گذاري، محاسبات درآمدهاي آتي در تصميمات جاري تاكيد مي شود. در نظريۀ سرمايه

و فروش انتظاري آتي انجام مي شوند. ها  مربوط به ارزش جاري با در نظرگرفتن قيمت

بهره و نرخ ارز از جمله متغيرهايي هستند كه وابستگي   قيمت انواع سهام، نرخ

گيري  مستقيمي با انتظارات دارند. بر اساس مكانيسم انتظارات عقلايي، مبناي تصميم

ت و ها و خانوارها بر اساس مجموعه اطلاعات موجود اس عاملان اقتصادي اعم از بنگاه

هاي اطلاعاتي خود را دارند. در چارچوب نظريه  آنها امكان و توان اصلاح مجموعه

روي خود، اطلاعات انتظارات عقلايي، عوامل اقتصادي براساس چشم انداز عقلاني پيش

(. نكتۀ اصلي 3126دهند)برانسون، موجود و تجارب گذشته انتظارات خود را شكل مي

قتصادي از اطلاعات و تجربيات گذشته خود ياد مي اين نظريه اين است كه عوامل ا

 اند انتظارات خود را به روز مي كنند. گيرند و براساس آنچه آموخته

 
 

1. Expectations 
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‌پيشينه‌تحقيق‌-2

در اين بخش مطالعات صورت گرفته در داخل و خارج مرتبط با نااطميناني در 

تحليل  ( در3152هاي اقتصادي و تحليل شدت انرژي ارائه شده است. سيف ) سياست

شدت انرژي نشان مي دهد كه با وجود سهولت محاسبه و گستردگي استفاده از معيار 

شدت انرژي در استفاده از آن در سطح كلان و مقايسه كشورها در پي بردن به 

جويي انرژي، مي بايست بسيار محتاط عمل كرد. از آنجا كه ارتباط و بندي در صرفه رتبه

يافتگي و شدت انرژي وجود ندارد، با تجزيه عوامل  همراهي خاصي ميان رتبه توسعه

رابطه  0226مؤثر بر شدت انرژي بر اساس اطلاعات مقطعي كشورهاي جهان در سال 

بين شدت انرژي، و سهم نسبي بخش خدمات، مساحت نسبي كشورها و رتبه توسعه 

ت انساني كشورها معني دار است. تخمين كشش عوامل اثرگذار نشان داد كه تغييرا

ترين عوامل اثر گذار بر شدت انرژي ساختاري و پس از آن مساحت كشورها مهم

    .كشورها هستند

( در تجزيه شدت انرژي دو اثر شدتي و ساختاري با استفاده 3155گلي و اشرفي )

( نشان دادند كه اثر ساختاري 3162-3155از شاخص ايده آل فيشر در دوره زماني )

روندي صعودي داشته است. اثر ساختاري طي سال تقريباً ثابت و اثر شدتي 

(كوچكتر از يک و مجدداً 3166-3121( بزرگ تر از يک و در دوره )3162-3165هاي)

بزرگ تر از يک بوده است. بزرگ تر از يک بودن اين اثر بيانگر  3155تا  3126در دوره 

ندازه كوچک اين بر بوده است. اهاي انرژي حركت اقتصاد كشور به سمت توليد و فعاليت

هاي اقتصادي،  دهد كه افزايش شدت انرژي ناشي از تركيب يا سهم فعاليت اثر نشان مي

دهد كه انرژي اندک است. بزرگ تر از يک بودن اثر شدتي در كل دورۀ تحقيق نشان مي

بيشتري براي توليد محصولات مشابه قبل استفاده شده است و با گذشت زمان، اتلاف 

 رايي آن افزايش داشته است.انرژي و عدم كا

هاي اقتصادي دولت بر رشد  ( اثر نااطميناني حاصل از سياست3155رحماني )

هاي هم جمعي و  ( با استفاده از تكنيک3142-3156اقتصادي در ايران را طي بازه زماني )

هاي اقتصادي  تصحيح خطا مورد ارزيابي قرارداد. وي در ارزيابي اثر نااطميناني سياست

بر رشد اقتصادي يک شاخص تركيبي از متغيرهاي مخارج دولتي )اعم از جاري و  دولت

 ARCH عمراني(، درآمد مالياتي، حجم نقدينگي و حاشيه نرخ ارز و با استفاده از الگوهاي
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هاي اقتصادي  ساخت. نتايج  تحقيق نشان داد كه افزايش نااطميناني سياست GARCHو 

هاي بلند مدت و كوتاه  كه در مدل طوري  ، به باعث كاهش رشد اقتصادي شدهدولت 

دار است. همان پيشنهاد داد كه مدت اثر اين شاخص بر رشد اقتصادي منفي و معني

هاي اقتصادي و  تواند ثبات رويه در اجراي سياست دولت براي افزايش رشد اقتصادي مي

 محيط باثبات و امن اقتصادي در جامعه ايجاد نمايد.

( در مطالعه رابطه شدت انرژي و كارايي اقتصادي با 3150)راسخي و سلماني 

( براي كشورهاي منتخب شامل GMMاستفاده از روش گشتاورهاي تعميم يافته )

-0233كشور درحال توسعه )شامل ايران(، طي دوره زماني ) 34كشور توسعه يافته و32

ند. به طوريكه ( به اثر غيرمستقيم منفي بين شدت انرژي و رشد اقتصادي پي برد3553

با افزايش شدت انرژي همواره رشد اقتصادي با يک نرخ ثابت افزايش نمي يابد. با 

يابد، سپس با افزايش مصرف و  افزايش شدت انرژي، رشد اقتصادي ابتدا افزايش مي

اي به بعد، يابد. زيرا افزايش شدت انرژي از نقطه شدت انرژي رشد اقتصادي كاهش مي

هاي فيزيكي را كاهش  گذاري در سرمايه دهد و سرمايه كاهش مي درآمد قابل تصرف را

وارونه بين شدت انرژي  Uداده و اثر منفي بر كارايي اقتصادي كشورها دارد و يک رابطه 

 گردد. وكارايي اقتصادي تاييد مي

كننده شدت انرژي در اقتصاد ايران در ( در مطالعه عوامل تعيين3154فرج زاده )

( نشان داد كه افزايش شدت انرژي اغلب ناشي از تغيير 3150-3152دوره زماني )

كارايي بوده است. توليد ناخالص داخلي، سرمايه، نيروي كار و شهرنشيني مهم ترين 

متغيرهاي اثرگذار بر شدت انرژي هستند. شهرنشيني با وجود افزايش شدت انرژي از 

موجب كاهش شدت انرژي از طريق تغييرات ساختاري از مسير بهبود كارايي در مجموع 

به يک شد. اثر قيمت و سهم صنعت از توليد ناخالص داخلي بر شدت انرژي محدود  5/3

 درصد شد. 25/2گذاري خارجي كمتراز  و اثر متغيرهاي شاخص ادغام تجاري و سرمايه

( با بيان اينكه به دليل تأثيرات زيست محيطي و اقتصادي، 0236عاقلي و عبدي )

هاي نفتي تأكيد دارد،  نرژي بر جايگزين گاز طبيعي به جاي ساير فرآوردهسياست كلان ا

شدت گاز طبيعي)نسبت مصرف گاز طبيعي به ارزش افزوده( در صنايع پرمصرف انرژي 

تجزيه  0233تا  3523در ايران را به اثرات توليدي، ساختاري و شدت خالص طي دوره 

ير جانشين براي تغييرات ساختاري تأثير كردند. افزايش سهم ارزش افزوده به عنوان متغ
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مهمي در كاهش شدت گاز طبيعي داشته و اثر توليدي  در تغيير مصرف گاز طبيعي، 

مهم بوده است. اثرات شدت خالص و ساختاري از نظر تغيير كلي مصرف گاز طبيعي به 

 هاي دوم و سوم قرار دارند. ترتيب در رتبه

بررسي اثر نااطميناني اقتصادي بر توان ( در 3154جعفري صميمي و  همكاران )

هاي تابلويي در  توسعه با استفاده از داده  اقتصاد مقاومتي در كشورهاي منتخب در حال

( و استفاده از الگوي خودرگرسيوني واريانس ناهمساني شرطي 3552-0231بازه زماني )

افزايش شديد يافته نشان دادند كه افزايش نااطميناني در اقتصاد كلان سبب تعميم

اي كه مقاومت اقتصادي را در كشورهاي موردنظر كاهش  گونه  مخارج دولت شده، به

  .داده است

هاي اقتصادي  ( در مطالعه تاثير نااطميناني در سياست3155ابراهيم نژاد و صمصامي)

بر بيكاري و كارآفريني در اقتصاد ايران، بيان مي كنند كه افزايش نااطميناني در 

هاي مولد اقتصادي، ركود  ي اقتصادي موجب كاهش سرمايه گذاري در بخشها سياست

اقتصادي و در نتيجه افزايش نرخ بيكاري خواهد شد. در اين تحقيق تاثير نااطميناني 

با استفاده از سيستم معادلات همزمان و  3145-3155هاي اقتصادي طي دوره  سياست

رسي نشان مي دهد كه نااطميناني در مورد تحليل قرار گرفته است. نتايج بر GMMروش 

 هاي اقتصادي موجب افزايش نرخ بيكاري و كاهش نرخ كارآفريني شده است.  سياست

( در تبيين ارتباط گسترش فناوري ارتباطات بر شدت 3155مزيني وجعفري خواه)

هاي با استفاده از داده 3156-3155انرژي در ايران با رويكرد استاني در بازه زماني 

لويي و با روش گشتاورهاي تعميم يافته اثر محدود كنندگي گسترش فناوري تاب

هاي اطلاعات و ارتباطات  برشدت انرژي را تاييد نمودند. اما با توجه به تفكيک استان

كشور به برخوردار و غيربرخوردار اثرگذاري متفاوت است. نتايج تحقيق نشان داد كه اين 

شاهده نمي شود، كه مي تواند ناشي از ضريب نفوذ هاي غيربرخوردار م اثر در استان

 پايين فناوري اطلاعات در اين استان ها باشد.

اشاره كرده است كه « هاي قيمتي انرژي  اثرات شوک»در مقاله 1(0225)كيليان 

و با عملكرد 3522هاي متمايز اقتصاد جهاني درسال  نوسان بازار انرژي از ويژگي

ستردگي نااطميناني بازارهاي انرژي موجب انطباق اقتصادي مرتبط بوده است. گ

 
 

1. Kilian 
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گذاري انرژي شده است. اين مطالعه اطلاعات   خانوارها و فعالان اقتصادي با سياست

هاي ناشي  دهد. شوک هاي ثابت بازار انرژي نشان مي ارزشمندي نسبت به اهميت شوک

و ساير عوامل موثر  از نااطميناني مرتبط با قيمت نفت، شرايط عرضه و تقاضا داخلي نفت

هاي  بر قيمت انرژي در يک پانل مدل نوسانات تصادفي در نظر گرفته شده است. شوک

گذاران وارد شده و عامل ناشي از نااطميناني در تصميم گيري فعالان بازار و سياست

مهمي در بازگشت به يک سيستم پايدار انرژي است. نتايج مطالعه نشان داد كه انواع 

، تأثير زماني متفاوتي بر انتقال انرژي دارند. تأثير قيمت نفت بر انتقال انرژي نااطميناني

هميشه مثبت بوده و تغييرات زيادي در طول زمان نشان مي دهد. تأثير نااطميناني 

به طور قابل توجهي  0224درطرف عرضه انرژي به جز يک دوره كوتاه در پايان سال

اضاي انرژي بر انتقال انرژي، به شدت متفاوت اما منفي بوده است. تأثير نااطميناني تق

عموماً مثبت است. علاوه بر عوامل قيمت، عرضه و تقاضاي نفت، قيمت انرژي تحت 

گيرد. نااطميناني ناشي از عرضه، تقاضا و  تأثير ساير عوامل موثر بر قيمت انرژي قرار مي

 قيمت انرژي، تأثير بسياري در زمان انتقال انرژي دارد.

وري در بازارهاي انرژي، افزايش بهرهدر مطالعه نااطميناني و بهره1 (0233)ن گري

هاي فسيلي،  وري انرژي را در گرو كاهش گازهاي گلخانه اي ناشي از مصرف سوخت

داند.  كاهش وابستگي به نفت و دستيابي به يک سيستم پايدار انرژي جهاني حياتي مي

هاي بهره وري انرژي مقرون  ديده گرفتن گزينهاز نظر گرين، گرايش بازارها به سمت نا

وري انرژي در بازار كالاهاي بادوام به صرفه يا پارادكس انرژي است، در حالي كه بهره

جويي انرژي در آينده نسبت به بازده مورد انتظار مي شود، گرايش منجر به كاهش صرفه

ر مورد خالص ارزش مورد به پارادكس انرژي، عمدتاً به واسطه تركيبي از نااطميناني د

 جويي در سوخت و حفظ مصرف كنندگان معمولي ايجاد مي شود.  انتظار، صرفه

هاي اقتصادي اقدام براي برآورد نااطميناني در سياست 1(0236) بيكر و همكاران

گذاري اقتصادي نموده و در ساخت به طراحي و توسعه يک شاخص نااطميناني سياست

ها استفاده كردند. آنها با محاسبه و شمارش كلماتي مانند  مهشاخص خود از پوشش روزنا

گذاري و اقتصاد، عبارات و جملات مرتبط با نااطميناني را مشخص نااطميناني، سياست

 
 

1. Greene 
2. Baker et al 
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سازي تعداد كلمات، شاخص مناسب براي برآورد نااطميناني سياست كردند و با نرمال

از شاخص خود تاثير نااطميناني  گذاري اقتصادي را پيشنهاد دادند. آنها با استفاده

 VARهاي  بخش حقيقي اقتصاد در قالب مدل  گذاري اقتصادي را بر فعاليتسياست

تحليل كرده و نتيجه گرفتند كه به دنبال هر شوک نااطميناني، كاهش شديدي در 

 سرمايه گذاري و استخدام نيروي كار اتفاق مي افتد.

به تحليل اثر نااطميناني  BVARاز مدل با استفاده  1(0236) كريستو و همكاران

( بر بازده بورس اوراق بهادار شش كشور حوزه اقيانوس EPUهاي اقتصادي) درسياست

آرام )استراليا، كانادا، ژاپن، چين، كره، ايالات متحده( پرداختند. براي تخمين اثرات بين

ي داخلي كشورها هاي اقتصاد هاي ناشي از نااطميناني سياست المللي نااطميناني، شوک

تا  3555هاي دولت ايالات متحده طي دوره ژانويه هاي ناشي از سياست  و نااطميناني

در نظرگرفته شده است. نتايج نشان مي دهند كه در طي يک دهه  0234دسامبر

توجهي بر بازده سهام در هرشش هاي اقتصادي اثر منفي قابل گذشته نااطميناني سياست

هاي اقتصادي )سرريز  تر نااطميناني سياستاثر گسترده كشور داشته است. بررسي

هاي تصميمات دولت ايالات متحده بر بازده سهام همه  نااطميناني ها( ناشي از شوک

كشورها به جزء استراليا منفي بوده است و شواهدي از نااطميناني در بازار سهام استراليا 

 ديده نشده است.

ه شاخص نااطميناني از پرسشنامه و براي محاسب 1(0235) لوتمر و سمويک

هاي آتي  نظرسنجي از افراد متخصص و بررسي اختلاف نظر آنها در پيش بيني رويداد

استفاده كردند. آنها با استفاده از طراحي يک پرسشنامه اينترنتي به تخمين نااطميناني 

همترين هاي سياست گذاري در نظام تامين اجتماعي آمريكا پرداختند. م افراد در بخش

هاي اقتصادي بر رفاه  ها و فعاليت هاي اقتصادي، تاثير سياست پارامتر در تجزيه و تحليل

عمومي مردم بوده است. اين محققين، هزينه رفاهي اثر نااطميناني سياسي بر  مزاياي 

 ميليارد دلار برآورد كردند. 222تامين اجتماعي تحميلي را 

( EPUهاي اقتصادي) نااطميناني در سياستبا بررسي اثر  3(0235) دوكا و ساوينگ

 EPUدرصد 42مدت و بلندمدت در اروپا و آمريكا نشان دادند كه  در بازه زماني كوتاه

 
 

1. Christou et al 
2. Luttmer & Samwick 
3. Duca & Saving 
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تواند ناشي از تأثير ساير  درصد ديگر مي 62تحت ثاثير روند نرخ تورم و بيكاري است و 

 متغيرهاي اقتصادي نظير توليد ناخالص داخلي باشد. 

هاي ثابت بازار انرژي بر انتقال انرژي به  تأثير شوک 1(0235)اران بالچيلار و همك

 0234تا 3552كشور اروپايي طي دوره  05هاي پانل در  اروپا را با استفاده از داده

( در CO2مطالعه كردند. اتحاديه اروپا ابتكاراتي را براي كاهش گاز دي اكسيد كربن )

يدپذير در كل انرژي مصرفي آغاز كرده هاي تجد كشورهاي عضو با افزايش سهم انرژي

اند. اين ابتكارات شامل افزايش ظرفيت توليد انرژي از منابع تجديدپذير وكاهش شدت 

باشد. اگرچه ميزان نفوذ صنايع كم كربن در اروپا افزايش يافته است اما انرژي بهره مي

 تر است.اين ميزان از اهداف سياستي بسيار عقب

1(0203) داي و ژانگ
به بررسي و ساخت شاخص نااطميناني اقتصادي با استفاده   

اقتصاد جهان پرداختند. نتايج شاخص نشان داد  02هاي اصلي از تجزيه و تحليل مولفه

هاي اصلي، نماينده خوبي براي سنجش كه نااطميناني اقتصادي براساس مولفه

د ناخالص اقتصادي نااطميناني اقتصادي در مقياس جهاني است. اين شاخص با وزن تولي

كاملاً سازگار است و ميزان آن با نوسان بازارهاي مالي جهاني همبستگي مثبت دارد. 

تر مي ثباتيابد بيبازارهاي سهام در مواقعي كه نااطميناني در سطح جهاني افزايش مي

 شوند.

 تصريح‌و‌تخمين‌مدل‌-2-0

تصادي بر شدت انرژي در هاي اق در اين تحقيق براي بررسي اثرنااطميناني در سياست

ايران، الگوي مدنظر در چارچوب مباني نظري تابع تقاضاي انرژي و استناد به مطالعه 

( ، 3155( و رحماني وهمكاران)3155(، عاقلي و همكاران)0234بلوم و همكاران )

استخراج و مورد استفاده قرار گرفته است. الگوي اقتصادسنجي تحقيق به صورت زير 

 :شود معرفي مي
 

 EIt =f(EPUt, EPUt*Inft, Xt)+ɛt , EI=E /GDP 

 

 
 

1. Balcilar et al 
2. Dai&Xiong  
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,GDP,كه در آن  ,EPU,E INF EI  به ترتيب شدت انرژي، نااطميناني در

هاي اقتصادي، نرخ تورم، توليد ناخالص داخلي و كل مصارف نهايي انرژي را  سياست

از طريق تأثير نااطميناني  EPU*Infضربي(  دهند. جمله متقاطع )حاصل نشان مي

انديس زمان  tمعرف ساير متغيرهاي كنترلي است.  Xكند.  اثرگذاري بر تورم را بيان مي

دهد. با توجه به مباني نظري و مطالعات تجربي  جزء خطاي مدل را نشان مي ɛبوده و 

هاي اقتصادي، الگوي  ( براي بررسي نااطميناني سياست0234بلوم(داخل وخارج كشور

 گرفته شده است: اقتصادسنجي زيردر نظر

 (3) 

 

 كه در آن، 

: لگاريتم طبيعي شدت انرژي )نسبت مصرف نهايي انرژي به توليد ناخالص داخلي  -

 ؛t( بر حسب بشكه معادل نفت خام به ميليون ريال در سال 3152به قيمت ثابت سال 

: لگاريتم طبيعي نرخ تورم )نسبت شاخص بهاي كالاها و خدمات مصرفي در سال  -

t  شاخص بهاي كالاها و خدمات مصرفي در سال برt-1هاي ثابت سال   ( بر حسب قيمت

 ؛3152

 GDPبر  tدر سال  GDP: لگاريتم طبيعي نرخ ناخالص رشد اقتصادي )نسبت  -

 ؛3152هاي ثابت سال   ( بر حسب قيمتt-1در سال 

هاي دولت به  : لگاريتم طبيعي شاخص كسري بودجه دولت )نسبت هزينه -

 ؛tدولت( در سال درامدهاي 

 ؛tهاي اقتصادي در سال   : لگاريتم طبيعي شاخص نااطميناني در سياست -

 است. tدر سال    : جزء خطاي مدل  -

مشاهده  هاي اقتصادي طور مستقيم قابل  با توجه به اينكه نااطميناني در سياست

( بر حسب نااطميناني در هاي اقتصادي )  نيست، شاخص نااطميناني در سياست

هاي پولي   هاي ارزي )تفاوت نرخ ارز رسمي و آزاد(، نااطميناني در سياست  سياست

ها و نرخ سود تسهيلات بانكي و رشد حجم نقدينگي( و  ه  )تفاوت بين نرخ سود سپرد
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ها، درآمدهاي نفتي( با   هاي مالي )مخارج دولت، حجم ماليات  نااطميناني در سياست

شود. سپس نااطميناني اين   گيري مي  سازي و اندازه مدل EGARGH 3استفاده از رويكرد

 شود:   ( نرماليزه مي0ها بين صفر و يک مطابق با رابطۀ )  شاخص

(0) 

 

نشان  tرا در سال  نرمالیزه شده نااطمینانی متغیر  شاخص در عبارات فوق، 

 MINو  MAXدهد. نمادهای   ام را نشان میi شاخص نااطمینانی متغیر دهد.   می
های نااطمینانی متغیرهای   بعد از نرمالیزه کردن شاخصدهند.  می مقادیر حداکثر و حداقل را نشان

( 3های اقتصادی را مطابق با رابطۀ )  توان شاخص ترکیبی نااطمینانی در سیاست  مختلف، می
 گیری کرد:  اندازه

(1) 

 

 

 یرهای زیر هستند:های نااطمینانی متغ  شامل شاخص در این مطالعه متغیرهای 

: لگاريتم طبيعي نسبت نرخ ارز بازار ()تفاوت نرخ ارز رسمي و آزاد  -

 ، tغيررسمي به نرخ ارز بازار رسمي در سال 

لگاريتم  (:ها و نرخ سود تسهيلات بانكي) ه  تفاوت بين نرخ سود سپرد -

 ، tها به نرخ سود تسهيلات بانكي در سال  طبيعي نسبت نرخ سود سپرده

به  tلگاريتم طبيعي نقدينگي در سال (:شد ناخالص نقدينگي)نرخ ر -

 ، t-1نقدينگي در سال 

به كل  tلگاريتم طبيعي نسبت كل مخارج دولت در سال  (:مخارج دولت) -

 ، t-1مخارج دولت در سال 

به حجم  tلگاريتم طبيعي نسبت حجم ماليات در سال  (:ها)  حجم ماليات -

 ، t-1ماليات در سال 

 tلگاريتم طبيعي نسبت درامدهاي نفتي دولت در سال  (:نفتي) درآمدهاي -

 t-1به درآمدهاي نفتي سال 
 

 

1. Exponential GARCH 
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هاي تمام متغيرهاي كلان اقتصادي از پايگاه اينترنتي بانک مركزي جمهوري  داده

 اسلامي ايران و آمار شدت انرژي از ترازنامه انرژي )وزارت نيرو(، اخذ شده است.

متغير اقتصاد كلان فوق الذكر به تنهايي نماينده  6از  يک با توجه به اين كه، هيچ

شاخص  6مناسبي براي نااطميناني اقتصاد كلان نيست، از يک شاخص تركيبي حاوي 

لازم به ذكر است ضمن صرفه جويي در تعداد متغيرهاي  .نااطميناني استفاده شده است

يبي نااطميناني يابد. بعد از برآورد شاخص تركمدل، درجه آزادي مدل كاهش نمي

با استفاده از روش  31503 -3152( طي دوره زماني 3هاي اقتصادي، رابطه )  سياست

 شود. ( برآورد ميARDL) 0هاي گسترده خودتوضيحي با وقفه

  پايايي‌متغيرها‌آزمون -3-2

هاي زماني مبتني بر فرض پايايي متغيرها   سازي اقتصادي و اقتصادسنجي سري  مدل

شود.   جهت بررسي پايايي متغيرها استفاده مي ADFمطالعات از آزمون  است. در بيشتر

هاي كوچک توان  اما در اقتصادسنجي نشان داده شده است كه اين آزمون در نمونه

(، لذا 3155؛ فلاحي و همكاران، DeJong et al, 1992; Harris, 1995پاييني دارد)

وجود ريشه واحد براي يک سري  ممكن است به اشتباه فرضيۀ صفر اين آزمون مبني بر

كه فرضيۀ صفر آن مبني بر پايايي متغير  KPSSزماني پذيرفته شود. در مقابل آزمون 

هاي ريشه واحد همچون آزمون   است، از قدرت آزمون بالاتري نسبت به ساير آزمون

ADF ( برخوردار استKwiatkowski et al, 1992به دليل اينكه كنترل انداز .)   ۀ آماره

   اين آزمون هنگامي كه فرايند سري زماني پايا است، بسيار مشكل است؛ در اين مطالعه

ارائه شده  3ها جدول استفاده شده و نتايج آزمون KPSSو آزمون  ADFهر دو آزمون 

دهد كه لگاريتم طبيعي نرخ ارز بازار   نشان مي ADFاست. نتايج آزمون ريشه واحد 

(LEXCDدر سطح ناپايا است و ) شود. اما بر اساس   با يک بار تفاضل گيري پايا مي

 تمام متغيرها در سطح پايا هستند.   KPSSنتايج آزمون 
  

 
 

 توسط وزارت نيرو يا نهادهاي ذيربط منتشر نشده است.  3155ژي براي سال هاي مربوط به مصرف نهايي انر. داده3

2. Autoregressive Distributed Lag method (ARDL) 
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 نتايج‌آزمون‌ريشه‌واحد‌متغيرها‌‌.‌0جدول

 KPSSآزمون‌ ADFآزمون‌ آزمون

 متغير
 آماره

 مكينون

سطح  مقادير بحراني در سطح احتمال

احتمال 

 معناداري

نتيجه 

 آزمون

 آماره
KPSS 

 مقادير بحراني در سطح احتمال
نتيجه 

 ده درصد پنج درصد يک درصد ده درصد پنج درصد يک درصد آزمون

LTAXG - 0255/5  - 3525/4  - 5355/1  - 3551/1  2225/2  I(2) 2514/2  2152/2  4612/2  1422/2  I(2) 

LOILG - 4214/6  - 3525/4  - 5355/1  - 3551/1  2222/2  I(2) 2621/2  2152/2  4612/2  1422/2  I(2) 

LM2G - 6555/1  - 3525/4  - 5355/1  - 3551/1  2112/2  I(2) 0556/2  2152/2  4612/2  1422/2  I(2) 

LINTRSTD - 2506/3  - 6356/0  - 5455/3  - 6303/3  2652/2  I(2) 3354/2  0362/2  3462/2  3352/2  I(2) 

LINF - 0033/0  - 6356/0  - 5455/3  - 6303/3  2065/2  I(2) 3040/2  0362/2  3462/2  3352/2  I(2) 

LGDPG - 5553/4  - 6356/0  - 5455/3  - 6303/3  2222/2  I(2) 2603/2  0362/2  3462/2  3352/2  I(2) 

LEXCD - 4035/3  - 6356/0  - 5455/3  - 6303/3  3405/2  I(2) 3000/2  0362/2  3462/2  3352/2  I(2) 

D(LEXCD) - 2551/6  - 6355/0  - 5452/3  - 6302/3  2222/2  I(3) 2546/2  0362/2  3462/2  3352/2  I(2) 

LEI - 0225/4  - 5555/1  - 5052/0  - 6213/0  2235/2  I(2) 2521/2  0362/2  3462/2  3352/2  I(2) 

LCGG - 0252/1  - 6232/1  - 5152/0  - 6255/0  2066/2  I(2) 2214/2  0362/2  3462/2  3352/2  I(2) 

LBD - 5663/0  - 5555/1  - 5052/0  - 6213/0  2463/2  I(2)  

 Eviewsهاي تحقيق و خروجي  مأخذ: يافته

 هاي‌اقتصادي‌و‌آزمون‌واريانس‌ناهمساني‌شاخص‌نااطميناني‌سياست‌-2-2

هاي اقتصادي جهت كاهش  از آنجا كه هدف اصلي تحقيق، برآورد اثر نااطميناني سياست
شدت مصرف انرژي است، با توجه به نقش پررنگ دولت در اقتصاد ايران و اعمال 

گانه، روند عملكرد گذاري ششتهاي اقتصادي طرف تقاضا، متغيرهاي سياس سياست
هاي اقتصادي از مخارج دولت  دولت را نشان مي دهند. در شاخص نااطميناني سياست

به عنوان شاخصي جهت سنجش عملكرد مالي دولت، حجم نقدينگي، تفاوت نرخ سود 
ها و نرخ تسهيلات بانكي )نمايانگر عملكرد بخش پولي( و حاشيه نرخ ارز )به  سپرده

سازي   شود. در اين مطالعه براي مدلهاي ارزي( استفاده مي ص سياستعنوان شاخ
 گردد.   استفاده مي EGARGHهاي اقتصادي از مدل نامتقارن   نااطميناني سياست

ابتدا معادله ميانگين شرطي متغيرهاي مربوط به  EGARCHبراي برآورد مدل 
رز رسمي و آزاد، تفاوت بين ها، درآمدهاي نفتي، تفاوت نرخ ا  مخارج دولت، حجم ماليات

شود. براي معادله ميانگين ها و نرخ سود تسهيلات بانكي برآورد مي ه  نرخ سود سپرد
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هاي اقتصادي و  سري زماني متغيرهاي سياست 3شرطي بر اساس نمودار همبستگي نگار
گيري   ( تصميمSBC( و شوارتز بيزين )AICهمچنين حداقل معيار اطلاعات آكائيک)

. بر اساس نمودار همبستگي نگار مربوط به مربعات پسماندهاي حاصل از شده است
ترين مدل در   به عنوان مناسب EGARCH(1,1)   برآورد معادله ميانگين شرطي، مدل

 ,Box & Jenkinsجنكينز )-برآورد معادلۀ واريانس شرطي با توجه به معيار باكس

 ه شده است. ارائ 0( انتخاب شده و نتايج مربوطه در جدول 1970
هاي‌اقتصادي‌سازي‌نااطميناني‌سياست‌مدل‌3جدول‌  

 ميانگين‌شرطي ميانگين‌شرطي معادله

 LTAXG LOILG متغير‌وابسته

 Zآماره  آنحراف معيار ضريب متغيرهاي مستقل
سطح 

 احتمال
 ضريب

آنحراف 

 معيار
 Zآماره 

سطح 

 احتمال

- عرض از مبدا 2543/2  2222/2  - 6222/0 E+321 2222/2  2556/2  2551/2  2205/3  1355/2  

TREND 2336/2  2222/2  5222/4 E+321 2222/2  
    

AR(3) 4023/2  2222/2  5222/6 E+320 2222/2  0250/2  3065/2  0222/0  2021/2  

MA(3) 
        

 واريانس شرطي واريانس شرطي معادله

- عرض از مبدا 5251/3  2220/2  - 5452/5525  2222/2  - 5365/2  5552/2  - 6152/3  3234/2  

   3    3 - 3624/1  2222/2  - 3222/6 E+321 2222/2  4312/2  1221/2  2565/3  0205/2  

|   3    3| 1522/2  2401/2  2231/5  2222/2  - 2655/2  0502/2  - 2062/0  2264/2  

 
  3

0
 - 3120/2  2250/2  - 2545/05  2222/2  2012/2  0355/2  0510/1  2232/2  

وبي برازشهاي خ آماره هاي خوبي برازش آماره   

4624/05 لگاريتم درستنمايي  آكائيک 
-   

2512/2  

لگاريتم 

 درستنمايي

- 

5554/35  
3322/3 آكائيک  

DW 2022/0آماره   شوارتز بيزين 
-   

4651/2  
DW 4422/0آماره  1632/3 شوارتز بيزين   

 ميانگين‌شرطي ميانگين‌شرطي معادله

 LM3G LCGG متغير‌وابسته

غيرهاي مستقلمت  Zآماره  آنحراف معيار ضريب 
سطح 

 احتمال
 ضريب

نحراف ا

 معيار
 Zآماره 

سطح 

 احتمال

3651/2 عرض از مبدا  2241/2  5215/15  2222/2  3523/2  2300/2  5542/30  2222/2  

AR(3) 5301/2  2304/2  4363/65  2222/2  0222/2  2456/2  3046/4  2222/2  

MA(3) - 4324/2  2351/2  - 2555/06  2222/2  
    

 معادله واريانس شرطي واريانس شرطي معادله
 

 

1.Correlogram 
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- عرض از مبدا 6505/0  2656/2  - 3352/15  2222/2  - 0402/2  2115/2  - 3243/2  2222/2  

   3    3 - 5115/0  2553/2  - 5535/05  2222/2  - 3355/3  2222/2  

-

222/3 E+

320 

2222/2  

|   3    3| 5652/2  3562/2  5420/5  2222/2  2415/2  3156/2  1005/2  2465/2  

 
  3

0
 3520/2  

5222/6 E-

324 
5222/0 E+320 2222/2  2244/2  2222/2  

022/6 E+

320 
2222/2  

هاي خوبي  آماره
هاي خوبي برازش آماره برازش هاي خوبي برازش آماره   

4224/21 لگاريتم درستنمايي - آكائيک  2355/1  
لگاريتم 

 درستنمايي
1365/04 آكائيکمعيار    - 5106/2  

DW 6525/3آماره  2142/0 - شوارتز بيزين  DW 2552/3آماره   - شوارتز بيزين  5551/2  

 ميانگين‌شرطي ميانگين‌شرطي معادله

 LINTRSTD LEXCD متغير‌وابسته

 Zآماره  آنحراف معيار ضريب متغيرهاي مستقل
سطح 

 احتمال
 ضريب

آنحراف 

 معيار
 Zآماره 

سطح 

 احتمال

0266/2 عرض از مبدا  2324/2  5650/35  2222/2  1005/2  4151/2  2425/2  4555/2  

AR(3) 6514/2  2025/2  6332/04  2222/2  5255/2  2135/2  5055/12  2222/2  

MA(3) 0163/2  2155/2  2550/6  2222/2  
    

 معادله واريانس شرطي معادله واريانس شرطي معادله

- عرض از مبدا 6350/3  2125/2  -   0315/0  2065/2  0555/2  3655/2  2455/3  2520/2  

   3    3 - 5225/0  5463/2  -   1354/1  2225/2  - 3225/3  0625/2  -   1565/4  2222/2  

|   3    3| 
-   

4512/3  
5641/2  -   6465/0  2253/2  2655/2  1161/2  0550/0  2003/2  

 
  3

0
 1553/2  2522/2  5410/1  2223/2  5325/2  2224/2  053/0 E+21 2222/2  

هاي خوبي برازش آماره هاي خوبي برازش آماره   

2352/55 لگاريتم درستنمايي - آكائيک  1254/0  
لگاريتم 

 درستنمايي
5550/1 3332/2 آكائيک   

DW 6122/3آماره  - شوارتز بيزين  5532/3 DW 5252/3آماره   1541/2 شوارتز بيزين   

 هاي تحقيق مأخذ: يافته

 

هاي ارزي، پولي و مالي نشان داده   هاي نااطميناني در سياست  شاخص 3در نمودار 

  شده است.
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هاي‌اقتصادي‌‌روند‌شاخص‌نااطميناني‌)واريانس‌شرطي(‌متغيرهاي‌سياست‌.0نمودار‌  

  هاي تحقيق مأخذ: يافته

‌تفسير‌‌نتايج‌مدل‌-2-7

هاي پوياي  واكنشدر برآورد رابطه بلندمدت، به دليل در نظر نگرفتن  OLSاستفاده از روش 

مدت موجود بين متغيرها، لزوماً برآورد بدون تورشي را ارائه نخواهد كرد. از اين رو، لازم  كوتاه

مدت برآورد شوند.  هاي كوتاه تر، الگوهايي با پويايياست به منظور حصول به ضرايب دقيق

عي بين متغيرها، آورد؛ تا علاوه بر آزمون همجم اين امكان را فراهم مي ARDLالگوي پوياي 

 (. 3153ضرايب بلندمدت مدل را با دقت مناسب برآورد كرد )نوفرستي، 
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اين است كه صرف نظر از اينكه متغيرهاي تحقيق در  ARDLمزيت اصلي روش 
   توان رابطه  شوند، مي 0گيري پايا  باشند يا برخي با يكبار تفاضل 3سطح داراي ريشه واحد

تعيين  ARDLتغيرها را آزمون كرد. اولين گام در روش هم انباشتگي )بلندمدت( بين م
هاي بهينه براي هريک از متغيرهاي توضيحي را  هاي بهينه مدل است. تعداد وقفه وققه
(، SBC) 4بيزين -(، شوارتزAIC) 1توان با كمک يكي از معيارهاي اطلاعات آكائيک مي

د. معمولاً در تعيين كر 6( و يا ضريب تعيين تعديل شدهHQC) 5كوئين -حنان
شود، تا درجه آزادي زيادي  بيزين استفاده مي -، از معيار شوارتز322هاي كمتر از  نمونه

 از تخمين نتيجه، در و نمايد ها صرفه جويي مي از بين نرود. اين معيار در تعيين وقفه

(. در اين مطالعه بر Pesaran & Shin, 1996بود) خواهد برخوردار بيشتري آزادي درجه
در نظر گرفته  1( حداكثر تعداد وقفه بهينه برابر با SBCبيزين ) -س معيار شوارتزاسا

ارائه شده  1هاي توزيعي در جدول  توضيح با وقفه‌شده است. نتايج برآورد مدل خودر
 است.

 (EIنتايج‌حاصل‌از‌برآورد‌مدل‌پويا‌)متغير‌وابسته:‌‌.2جدول‌

ريسطح‌معنادا tآماره‌ انحراف‌معيار ضريب متغير  

LEI(-3) 3352/2  2652/2  5065/3  2502/2  

LINF - 5512/2  3156/2  - 1052/6  2222/2  

LINF(-3) 4200/2  3405/2  1242/1  2261/2  

LINF(-0) - 2505/2  3556/2  - 2455/4  2225/2  

LINF(-1) - 2550/3  3651/2  - 0502/6  2222/2  

LGDPG - 2250/3  0355/2  - 0466/5  2222/2  

LGDPG(-3) 3250/2  3550/2  5050/2  6222/2  

LGDPG(-0) - 4642/2  3446/2  - 0345/1  2224/2  

LBD - 1305/2  2513/2  - 2603/1  2202/2  

LBD(-3) 2152/2  2250/2  4422/2  6604/2  

LBD(-0) - 1312/2  2444/2  - 2655/2  2222/2  

LBD(-1) 0054/2  2502/2  1540/4  2225/2  

LEPU 3356/2  2323/2  5510/6  2222/2  

LEPU(-3) - 2001/2  2024/2  - 2504/3  0563/2  

LEPU(-0) 3306/2  2002/2  5522/4  2221/2  

 
 

1. Unit root 
2. Stationary 
3. Akaike Information Criterion 
4. Schwarz Information Criterion 
5. Hannan-Quinn Information Criterion 
6. R-Bar Squared 
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ريسطح‌معنادا tآماره‌ انحراف‌معيار ضريب متغير  

LEPU(-1) 2555/2  2301/2  5355/4  2222/2  

LINF*LEPU - 4522/2  2545/2  - 6525/5  2223/2  

LINF(-3)*LEPU(-3) 3642/2  2555/2  5020/3  2255/2  

LINF(-0)*LEPU(-0) - 1555/2  2552/2  - 5551/1  2203/2  

LINF(-1)*LEPU(-1) - 6623/2  2546/2  - 5244/6  2222/2  

LGDPG*LEPU - 6551/2  3226/2  - 3326/6  2223/2  

LGDPG(-3)*LEPU(-3) - 2560/2  2551/2  - 5660/2  5532/2  

LGDPG(-0)*LEPU(-0) - 0555/2  2614/2  - 2135/4  2232/2  

LGDPG(-1)*LEPU(-1) 2564/2  2022/2  5315/0  2356/2  

LBD*LEPU - 3350/2  2165/2  - 3011/1  2255/2  

LBD(-3)*LEPU(-3) - 2332/2  2142/2  - 1010/2  2503/2  

LBD(-0)*LEPU(-0) - 3412/2  2054/2  - 5553/4  2224/2  

LBD(-1)*LEPU(-1) 2542/2  2014/2  2405/4  2236/2  

4252/2 عرض از مبدا  2460/2  1645/32  2222/2  

553520/2 ضريب تعيين 2552/5 - معيار آكائيک   

5155/2 ضريب تعيين تعديل شده 5562/1 - معيار شوارتز بيزين   

F 1412/01آماره  DW 2255/0آماره    

F 2222/2سطح احتمال آماره   
 

هاي تشخيص آزمون  

زاديدرجه آ مقدار آماره آماره آزمون آزمون  سطح احتمال 

 -عدم وجود خوهمبستگي)بروش
 گادفري(

F 1063/2  [2, 10] 2053/2  

پاگان(-همساني واريانس )بروش  F 2221/2  [28,12] 2064/2  

برا(-نرماليتي )جارک  JB 2121/3  
 

5551/2  

F 2021/2 فرم تبعي )رمزي(  [1,11] 5551/2  

-t 552/31 آزمون هم انباشتگي )بنرجي، دولادو و مستر( *** 

 دهند.  داري در سطح احتمال يک درصد را نشان مي  معني ***ملاحظات: 

 هاي تحقيق. منبع: يافته
داري كامل برخوردار است و   بر اساس معيارهاي خوبي برازش؛ رگرسيون از معني

بستگي سريالي، همساني واريانس، فرم تبعي هاي تشخيص نيز عدم وجود خود هم  آزمون
كنند.   ن توزيع جملات باقيمانده در مدل برآورد شده را تاييد ميصحيح و نرمال بود

دهند كه  نشان مي 0در نمودار  CUSUMSQو  CUSUMهاي ثبات ساختاري  آزمون
 ضرايب تخميني براي مدل در طول دوره مورد مطالعه با ثبات هستند.
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 CUSUMSQو‌‌CUSUM هاي‌.‌آزمون3نمودار

، شدت انرژي از 1بر اساس نتايج حاصل از برآورد پوياي الگوي تحقيق در جدول 

پذيرد. به طوريكه افزايش   درصد تأثير مي 32گذشته خود در سطح احتمال    مقدار دوره

درصدي در مقدار  30/2يک درصدي در مقدار شدت انرژي در سال جاري باعث افزايش 

دهد كه با افزايش يک درصدي در   شود. نتايج نشان مي  رژي در سال آينده ميشدت ان

هاي جاري، دورۀ آتي، دو سال بعد و سه سال نرخ ناخالص تورم، شدت انرژي در دوره

 26/3درصد كاهش و  25/2افزايش،  42/2 درصد كاهش،  55/2   بعد به ترتيب به ميزان 

مجموع، افزايش نرخ تورم بر شدت مصرف  درصد كاهش خواهد يافت. در نتيجه، در

انرژي در كوتاه مدت تأثير منفي و معناداري دارد. با افزايش تورم، مصرف انرژي، هزينه 

كنند در شرايط   ها تلاش مي كند. در نتيجه بنگاه  هاي اقتصادي تحميل مي بالايي بر بنگاه

رژي با افزايش تورم همين دليل، شدت مصرف ان تورمي انرژي كمتري مصرف كنند. به
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يابد. افزايش رشد اقتصادي در دورۀ جاري و سال بعد باعث كاهش شدت كاهش مي

دهد با افزايش يک درصدي در نرخ ناخالص رشد     انرژي مي شود. نتايج نشان مي

درصد  46/2و در سال دوم به ميزان  25/3اقتصادي، شدت مصرف انرژي در دورۀ جاري 

شود. اين   ه، افزايش رشد اقتصادي باعث كاهش شدت انرژي مييابد. در نتيجكاهش مي

دهد كه رشد اقتصادي فقط از محل افزايش مصرف انرژي محقق نمي  نتيجه نشان مي

تواند افزايش يابد. به عبارت ديگر، با بهبود   ها مي شود، بلكه از طريق افزايش ساير نهاده

دهد با   كنترل كرد. نتايج برآورد نشان ميتوان شدت مصرف انرژي را   وري انرژي مي  بهره

ها به درآمدهاي دولت)جايگزين كسري بودجه(  افزايش يک درصدي در نسبت هزينه

يابد. اين شدت مصرف انرژي سال جاري و دو سال آتي به صورت معناداري كاهش مي

كاهش مؤيد اين مطلب است كه با افزايش كسري بودجه، تقاضاي كل اقتصاد افزايش 

يابد. بنگاه با افزايش عرضه   ها نيز افزايش مي فته و در نتيجه تقاضا براي محصولات بنگاهيا

دهند اما افزايش سطح توليدات آنها بيشتر از تقاضاي آنها   و توليد اين تقاضا را پاسخ مي

  كند.  كند. بنابراين شدت مصرف انرژي كاهش پيدا مي  براي مصرف انرژي تغيير مي

هاي   ، افزايش يک درصدي در شاخص نااطميناني در سياستبراساس نتايج

اقتصادي در سال جاري،سال دوم و سال سوم تأثير مثبت و معناداري بر شدت مصرف 

درصد است. اين  26/2و  33/2، 30/2انرژي دارد و اين تأثير مثبت به ترتيب برابر با 

باعث افزايش مصرف شدت هاي اقتصادي   دهد كه نااطميناني در سياست  نتيجه نشان مي

ها براي مديريت  هاي اقتصادي، بنگاه  شود. با افزايش نااطميناني در سياست  انرژي مي

هاي  ريزي مناسبي كنند، زيرا اساساً برنامه توليد آنها براي دوره  توانند برنامه  انرژي نمي

ر مستقيم بلندمدت و ميان مدت با نااطميناني مواجه است. بر اساس اين نتيجه، تأثي

-هاي اقتصادي بر شدت مصرف انرژي مثبت است. نتايج نشان مي  نااطميناني سياست

مدت باعث هاي اقتصادي به طور كلي در كوتاهدهد كه افزايش نااطميناني در سياست

تقويت اثرات منفي تورم، نرخ رشد اقتصادي و نرخ كسري بودجه دولت بر شدت مصرف 

افزايش شاخص نااطميناني اقتصادي، اثرات تورم بر شدت شود. به طوريكه با انرژي مي

مصرف انرژي در سال اول، اثر رشد اقتصادي و كسري بودجه بر شدت نيز در سال سوم 

ها، اثرات تورم، رشد اقتصادي و كسري بودجه بر شدت دوره شود. در بقيهتضعيف مي

بين متغيرهاي مدل، شود. براي بررسي وجود رابطۀ بلندمدت مصرف انرژي تقويت مي
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هاي ارائه شده توسط  محاسبه و با كميت  آماره

مجموع ضرايب متغيرهاي  شود) ، مقايسه مي1(1998بنرجي، دولادو و مستر )

مجموع انحراف معيارهاي اين ضرايب  با وقفه مربوط به متغير وابسته و

 است. اين -555/31، معادل 1بر اساس نتايج جدول  tاست(. مقدار محاسباتي آماره 

محاسباتي در سطح معني دار يک درصد، بزرگتر از كميت بحراني بنرجي،  tآمارۀ 

( است. در نتيجه فرضيۀ صفر مبني بر عدم وجود رابطه بلندمدت 3555دولادو و مستر )

 ارائه شده است. 4شود. نتايج حاصل از برآورد رابطۀ بلندمدت در جدول  رد مي

د‌مدل‌بلندمدتنتايج‌حاصل‌از‌برآور‌.7جدول  

 سطح‌معناداري tآماره‌ انحراف‌معيار ضريب متغير

LINF - 5035/0  1432/2  - 1555/2  2222/2  

LGDPG - 4065/0  3544/2  - 3646/31  2222/2  

LBD - 4336/2  2241/2  - 5411/5  2223/2  

LEPU 1234/2  2061/2  4652/33  2222/2  

LINF*LEPU - 5455/3  0255/2  - 4355/2  2222/2  

LGDPG*LEPU - 2165/3  3353/2  - 2255/5  2222/2  

LBD*LEPU - 3555/2  2502/2  - 5034/1  2204/2  

5416/2 عرض از مبدا  2422/2  6261/31  2222/2  

 هاي تحقيق منبع: يافته

بر اساس برآورد رابطۀ بلندمدت، تغيير يک درصدي نرخ تورم، نرخ رشد اقتصادي و 

جه( به ترتيب باعث كاهش ها به درآمدهاي دولت )جايگزين كسري بود نسبت هزينه

شود. اما، افزايش يک درصدي در   درصدي شدت مصرف انرژي مي 43/2  و   41/0   ،  50/0   

درصدي در شدت  12/2هاي اقتصادي باعث افزايش   شاخص تركيبي نااطميناني سياست

شود. همچنين بر مبناي نتايج، در بلندمدت با افزايش نااطميناني   مصرف انرژي مي

هاي اقتصادي، اثرات منفي نرخ تورم، نرخ رشد اقتصادي و كسري بودجه بر   تسياس

 0شود. مبناي آماري استفاده از الگوهاي تصحيح خطا  شدت مصرف انرژي تقويت مي

 
 

1. Banerjee, Dolado & Mestre. 
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(ECMوجود هم ،) اي از متغيرهاي اقتصادي است. اين الگو، رفتار  انباشتگي بين مجموعه

دهد. بر اساس نتايج   عادلي بلندمدت آن ارتباط ميمدت متغير وابسته را با مقدار ت كوتاه

درصد از عدم تعادل متغير وابسته)لگاريتم طبيعي  55، تقريباً 5برآورد شده در جدول 

 رود.  شدت مصرف انرژي( پس از گذشت يک سال از بين مي

 نتايج‌حاصل‌از‌برآورد‌مدل‌تصحيح‌خطا‌.5جدول‌

ناداريسطح‌مع tآماره‌ انحراف‌معيار ضريب متغير  

D(LINF) - 5512/2  3605/2  - 4023/5  2220/2  

D(LINF(-3) 5332/3  3655/2  6511/32  2222/2  

D(LINF(-0) 2550/3  3435/2  4262/2  2222/2  

D(LGDPG) - 2250/3  3251/2  - 5254/5  2222/2  

D(LGDPG(-3) 4642/2  3002/2  2553/1  2206/2  

D(LBD) - 1305/2  2252/2  - 3064/4  2234/2  

D(LBD(-3) 2551/2  2543/2  5256/3  3433/2  

D(LBD(-0) - 0054/2  2425/2  - 2640/4  2225/2  

DLEPU 3356/2  2350/2  5611/6  2222/2  

DLEPU (-3) - 3654/2  2354/2  - 3556/5  2222/2  

DLEPU (-0) - 2555/2  2313/2  - 0523/4  2233/2  

D(LINF * LEPU) - 4522/2  2544/2  - 2545/5  2221/2  

D(LINF(-3) * LEPU(-3) 2452/3  3205/2  0223/32  2222/2  

D(LINF(-0) * LEPU(-0) 6623/2  2245/2  5321/5  2222/2  

D(LGDPG * LEPU) - 6551/2  2521/2  - 5405/2  2222/2  

D(LGDPG(-3) * LEPU(-3) 3553/2  2633/2  0550/1  2265/2  

D(LGDPG(-0) * LEPU(-0) - 2564/2  2356/2  - 2051/1  2325/2  

D(LBD * LEPU( - 3350/2  2165/2  - 3551/1  2250/2  

D(LBD(-3) * LEPU(-3) 2452/2  2055/2  2205/3  3344/2  

D(LBD(-0) * LEPU(-0) - 2542/2  2052/2  - 6524/1  2213/2  

- ضريب‌تصحيح‌خطا 5531/2  2501/2  - 2225/32  2222/2  

 هاي تحقيق منبع: يافته
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 تفسير‌اثرات‌تعاملي‌-2-5

ک متغير پيوسته است، لذا مجموع اثرات هاي اقتصادي ي متغير نااطميناني سياست

تورمي با لحاظ شرايط نااطميناني تورمي بستگي به مقدار شاخص نااطميناني خواهد 

 :3داشت يعني مجموع اثرات برابر خواهد بود با

1 5( ) / ( )t t td LEI d LINF LEPU  
  

2 6( ) / ( )t t td LEI d LGDPG LEPU  
 

3 7( ) / ( )t t td LEI d LBD LEPU  
 

منفي هستند، همچنين بدليل اينكه مقدار شاخص  3و  1  ،2از آنجا كه هم 
منفي است.  LEPUهاي اقتصاد كلان بين صفر و يک نرماليزه شده است، لذا مقدار  نااطميناني

منفي هستند از اين رو مجموع اثرات مستقيم و  7و  5  ،6از آنجا كه مقادير 
دارد.  LEPUغيرمستقيم هر متغير اقتصاد كلان بر شدت مصرف انرژي بستگي به سطح مقدار 

هايي كه شاخص نااطميناني تورمي كمتر شده و به سمت صفر ميل انتظار بر اين است در زمان
، اثرات مثبت نااطميناني اقتصاد كلان بر اثرات منفي مستقيم متغيرها غالب شده و كند

مجموع اثرات مثبت شود.  بر اساس سه رابطه فوق، كل اثرات تورم، كسري بودجه و رشد 
 ترسيم شده است.  1هاي مختلف محاسبه و در نمودار اقتصادي بر شدت مصرف انرژي در سال

 
‌موع‌اثرات‌مستقيم‌و‌تعاملي(‌متغيرهاي‌اقتصاد‌کلان‌بر‌شدت‌مصرف‌انرژيکل‌اثرات‌)مج‌.2نمودار

 
 

 ( ارائه شده است. در تحليل اثرات تعاملي، الگوي بلندمدت مبنا قرار گرفته است.3اين روابط بر اساس رابطه ) 3.
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INFEFF ،BDEFF  وGDPGEFF گر مجموع اثرات تورم، كسري به ترتيب نشان

 بودجه و رشد اقتصادي بر شدت مصرف انرژي است.

‌ ها‌نتيجه‌گيري‌و‌پيشنهاد‌-5

ت مصرف انرژي در ايران طي هاي اقتصادي بر شد  در اين مطالعه تاثير نااطميناني سياست

بررسي شد. نتايج نشان داد كه  EGARCHبا استفاده از رويكرد 3150-3152زماني    دوره

مدت و بلندمدت تاثير   هاي اقتصادي به صورت مستقيم در كوتاه  نااطميناني در سياست

هاي   تمثبت و معناداري بر شدت مصرف انرژي دارد. اما اثرات غيرمستقيم نااطميناني سياس

اقتصادي از طريق نرخ تورم، كسري بودجه و رشد اقتصادي بر شدت مصرف انرژي منفي 

مدت، اثرات رشد اقتصادي، نرخ تورم و كسري بودجه بر   است. در واقع، در بلندمدت و كوتاه

مدت منفي است و اين اثرات منفي با وجود   شدت مصرف انرژي در بلندمدت و كوتاه

شود. بر مبناي ضريب تصحيح خطا حدود   هاي اقتصادي تشديد مي  نااطميناني در سياست

درصد از عدم تعادل متغير وابسته )لگاريتم طبيعي شدت مصرف انرژي( پس از گذشت  55

رود. البته كاهش شدت مصرف انرژي از طريق كنترل تورم، كسري بودجه   يكسال از بين مي

اثيرگذاري اين متغيرها بر شدت مصرف و تقويت رشد اقتصادي بيشتر مقدور است. زيرا ت

 انرژي بيشتر از اثرات نااطميناني اقتصاد كلان بر شدت مصرف انرژي است.

وارزي هاي پولي و مالي هاي دولت در بخش اين مطالعه سياست  بر اساس نتايج

ها در  عامل اصلي ايجاد نااطميناني در اقتصاد است و اثرات منبعث از اين نااطميناني

گذاران شود سياست  باشند، بنابراين پيشنهاد ميحداقل در سه دوره زماني پايا مي اقتصاد

هاي پولي، مالي و   ها وكاهش نااطميناني در سياست اقتصادي نسبت به ثبات در سياست

ارزي اقدام كنند. براساس نتايج تحقيق با افزايش يک درصدي در نرخ ناخالص تورم، 

دورۀ آتي، دو سال بعد و سه سال بعد به ترتيب به  هاي جاري، شدت انرژي در دوره

درصد كاهش  26/3درصد كاهش و  25/2افزايش،  42/2 درصد كاهش،  55/2   ميزان 

كنند در شرايط تورمي انرژي كمتري مصرف   ها تلاش مي خواهد يافت. در نتيجه بنگاه

. با افزايش يک يابدكنند. به همين دليل، شدت مصرف انرژي با افزايش تورم كاهش مي

و در  25/3درصدي در نرخ ناخالص رشد اقتصادي، شدت مصرف انرژي در دورۀ جاري 

يابد. در نتيجه، افزايش رشد اقتصادي باعث درصد كاهش مي 46/2سال دوم به ميزان 

شود. افزايش يک درصدي در شاخص نااطميناني در   كاهش شدت انرژي مي
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ل دوم و سال سوم تأثير مثبت و معناداري بر هاي اقتصادي در سال جاري،سا  سياست

درصد  26/2و  33/2، 30/2شدت مصرف انرژي دارد و اين تأثير مثبت به ترتيب برابر با 

هاي اقتصادي باعث افزايش   دهد كه نااطميناني در سياست  است. اين نتيجه نشان مي

، مالي و ارزي، هاي پولي  شود. با كاهش نااطميناني در سياست  مصرف شدت انرژي مي

ريزي   توانند برنامه  هاي اقتصادي در ارتباط با مديريت شدت مصرف انرژي بهتر مي بنگاه

هاي اقتصادي تا حد زيادي وابسته به فناوري است  كنند. مديريت مصرف انرژي در بنگاه

 گذاري مرتبط با آن نيز در گرو برخورداري  ريزي براي ارتقا فناوري و سرمايه  و برنامه

ها از يک چشم انداز روشن و با ثبات اقتصادي است كه اين امر در سايه  صاحبان بنگاه

 هاي اقتصادي ممكن است.  كاهش نااطميناني سياست

پيشنهاد مي شود در مطالعات بعدي نقش متغيرهاي تكنولوژي، شهرنشيني و 

ي اقتصادي هاي بين المللي در ايجاد نااطمينانساختار صنعتي و خدماتي و نقش تحريم

  در اقتصاد ايران بررسي شود.
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Abstract 2 

Energy intensity in the Iranian economy has always been on the rise. In this study, 
the only factor affecting energy intensity is the uncertainty in economic policies. It 
is important to determine a comprehensive measure of economic uncertainty that 
reflects the overall level of uncertainty in the economy. To build the index of 
uncertainty in economic policies, uncertainty in foreign exchange, monetary and 
fiscal policies has been used using the EGARGH approach. Then, the effect of 
uncertainty in economic policies on energy intensity has been estimated with the 
self-explanatory model with distributive intervals (ARDL) model during 1973-
2018. The findings show that one percent increases in the index of economic 
uncertainty in current period, second year, and third year have positive and 
significant effects on energy intensity. The magnitudes of such effects are equal to 
0.12, 0.11 and 0.06 percent, respectively. These results show that uncertainty in 
economic policies increases energy intensity. If uncertainty in economic policies 
goes up, firms cannot plan to manage energy consumption properly because their 
production plans will be risky in the medium- and long-term. The results showed 
that uncertainty in economic policies has a direct positive and significant positive 
effect on energy intensity in the short and long term. On the other hand, the 
indirect effects of economic policy uncertainty through the rate of inflation, 
budget deficit and economic growth on the intensity of energy consumption are 
negative, and these negative effects are intensified despite the uncertainty in 
economic policies.Therefore, reducing the intensity of energy consumption is 
possible by controlling inflation, budget deficit and strengthening economic 
growth. Because the impact of these variables on energy intensity is greater than 
the effects of macroeconomic uncertainty on energy intensity. 
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