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  چکیده
هش حاضر سعی دارد تا ضمن بررسی تأثیر رانـت منـابع طبیعـی بـر شـاخص فسـاد در       پژو

کشورهاي داراي وفور منابع طبیعی، اثرات تعاملی رانت  و حکمرانی خوب را بر روي فسـاد ایـن   
ا بهـره گیـري از   هـا و ب ـ کشورها آزمون کند. بدین منظور یک مدل نظري با رویکرد تئوري بازي

 Sambitباتچریا ( سمبیت  رهیافت Bhattacharyyaهودلر ( رولند ) وRoland  Hodler  طراحـی (
شده است. بر مبناي مدل فوق و جهت انجام آزمون تجربی، داده هاي مربوط به شاخص فسـاد،  

کشور منتخب  50شاخص حکمرانی خوب، درآمدهاي حاصل از منابع طبیعی و سایر درآمدهاي 
 2014تا  2000بالاترین سطح درآمدي حاصل از منابع طبیعی را دارند، در فاصله سال هاي که 

و در قالب رهیافت پانل دیتا مورد استفاده قرار گرفته است. نتایج نشان می دهد که رابطـه بـین   
فساد و رانت منابع به کیفیت شاخص هاي حکمرانی خوب وابسته است به گونه اي که با محقق 

لی از این شاخص، می توان اثرات فسادآفرین رانت منابع را کنترل نمـود. بـا کنتـرل    شدن حداق
اثرات دوره هاي زمانی و اثرات ثابت منطقه اي و سایر متغیر ها، نتـایج فـوق حفـظ مـی شـود.      

 Governanceهمچنین استفاده از شاخص هاي اثر بخشـی دولـت (   Effectiveness  و شـاخص (
 Regulatoryکیفیت مقررات ( Quality  به جاي شاخص حکمرانی خوب نیز نتایج کلی مطالعـه (

  می کند. را تأیید
  JEL: C33 ،C59 ،D72 ،O11بندي  طبقه

 پانل دیتا، ها منابع، نظریه بازيخوب، شاخص فساد، رانت  یحکمران :ها کلید واژه
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  مقدمه - 1

مطـرح   ن سـوال ی ـدر اقتصـاد کشـورها، ا   یعیرانت منابع طب یدر مواجهه با آثار منف

نسـبت بـه    يشـتر یمضـرات ب  ين منابع در هر صورت دارایاز ا يگیر هبهرآیا شود که  یم

 يبـردار  از آنهـا بهـره   یبه شکل مطلـوب  یطیتوان با حصول شرا می ا آنکهی داردمنافع آن 

این پژوهش به جاي تمرکز صرف بر مسئله نفرین یـا نعمـت منـابع طبیعـی، بـه       نمود؟ 

دموکراتیک و نحوه حکمرانی هاي  سئله است که چگونه ویژگیدنبال پاسخگویی به این م

تواند در مفید یـا مضـر بـودن درآمـد حاصـل از      برخوردار از منابع طبیعی میهاي  دولت

  باشد.و مؤثر کننده  منابع طبیعی بر روي اقتصاد کشورها تعیین

ش از یعه پدولت و جام یعنیدر رابطه با رانت منابع  یگر اصلیدو باز نبا در نظر گرفت

اداره جامعه  يا نهاد دولت از تمرکز و ثبات لازم برایشود. آ می ز چند سوال مطرحیهر چ

 آمیـز  مسـالمت  کنترل يمنتقد و قدرتمند خارج از دولت برا يا نهادهای؟ آبرخوردار است

ن ی ـو عملکـرد ا  يریگ وجود دارند؟ نقش جامعه در رابطه با شکل ين دولت متمرکزیچن

ا آنکـه  ی ـلازم برخـوردار اسـت    یاست؟ نقش دولت در اقتصاد از اثر بخش ـنهادها چگونه 

 نقـش  يفـا یا یواقع ـ صـورت  بـه ک موجود یدموکرات يدارد؟ نهادها یشتر نقش اختلالیب

در اینجاست که ؟ اند هک درآمدیو شبه دموکرات يصور يا آنکه به شکل نهادهایکنند  می

و شاخص فساد براي دنبـال  اهمیت شاخص حکمرانی خوب براي سنجش وضعیت دولت 

  شود.   ي و اقدامات دولت در این حوزه مطرح میگذار سیاستکردن نتایج 

گسـترش  بر اقتصاد کشـورها،   رانت منابع طبیعیسوء  یاثربخش یاصل ياز مجار یکی

 ، میزان آنهر کشور ينهاد يها نهیست که بسته به زما يو اقتصاد یاسیفساد ساختار س

کـه   باشـد  می خوب یاز شش شاخص حکمران یکیشاخص فساد  تواند متفاوت باشد. می

کـه در پـژوهش ارائـه     یمطابق بـا مـدل   -درآمدهاي منابعآن از  يریزان اثرپذیسطح و م

  .وابسته استخوب  یحکمران يها شاخصگر یت دیفیبه ک -خواهد شد

 دگیش حجـم دسـتگاه دولـت و گسـتر    یق افزایاز طر ها دولت یش نقش اختلالیافزا

هـاي   نـه یش هزیموجب افزا، ها خشر بیسا يت اقتصادیر انجام فعالیدر مس یدولتن یقوان

ن ی ـجبـران ا  يبـرا  مبتنی بر رانت منابع طبیعـی هاي  ن رو دولتیگردد. از ا می ياقتصاد

 يبـه درآمـد حاصـل از منـابع رو    خـود  هـاي   يکارآمـد و نیز به منظور جبران نا ها نهیهز
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به رانت منابع طبیعی در یک بسـتر تـاریخی    ها دولتتا جایی که وابستگی این  .اند هآورد

 وابسـته بـه رانـت،    کارآمـد ناهاي  . علاوه بر آن دولتبه خود گرفته است تري شکل جدي

ف یخـود بـه تضـع    یاس ـیس ين بقـا ین تضـم یکاهش سطح انتقادهـا و همچن ـ  منظور به

مقابلـه   يادنه نهید و زمنآور می ير انتخابات و مجلس رویک نظیدموکرات ينوپا ينهادها

   د.نبر می نیرا از ب یتیخود و ساختار فاسد حاکم يکارآمدبا نا

ي منفـی  هـا  ی که عملکردي اثربخش داشته و قابلیتهای از سوي دیگر در مورد دولت

گردد و عـلاوه بـر    می گردش آزاد اطلاعات کنترل وسیله بهآنها توسط نهادهاي مستقل و 

هــا در هــر زمــان و مکــان فــراهم بــوده و آن امکــان تغییــر و تحــول مســالمت آمیــز آن

تـوان امیـدوار بـود کـه رانـت منـابع        مـی  باشد، نمی ثباتی بی شان در گرو ایجاد دگرگونی

ي هـا  اختلال آمیز دولـت در حـوزه  گذاري  طبیعی در قالب صندوق تامین هزینه سیاست

 ارن رو انتظ ـی ـاز امختلف و یا تعمیق بخش فساد سیستمی حاکمیت، نمود پیـدا نکنـد.   

سوء به درآمـد   یهت وابستگ، زمینه نهادي جها یش اثربخشی دولترود به موازات افزا می

خـود   ینقـش اثربخش ـ  يفایا ين منابع برایاستفاده دولت از ا یو حت یافتهمنابع کاهش 

ن منـابع و انتقـال   ی ـا یش بـازده یو در جهت مولد نمـودن و افـزا   لازمهاي  نظارت تحت

ي حکمرانـی  هـا  شـاخص در این پژوهش نقش  رد.یصورت گ ندهیآ يها آن به نسل منافع

کشوري که داراي بـالاترین   50خوب در میزان فسادپذیري رانت منابع طبیعی، در مورد 

تجربـی مـورد    صـورت  بـه  2014تا  2000ي ها سالدرآمد از این منابع هستند در فاصله 

 ینه تحقیـق گیرد. بخـش دوم تحقیـق بـه مـرور ادبیـات موضـوع و پیش ـ       می بررسی قرار

پردازد. مدل نظري در بخش سوم ارائه شده اسـت. تخمـین تجربـی مـدل در بخـش       می

  پردازد. می در نهایت بخش پنجم به جمع بندي نتایج است.چهارم آورده شده 

  

  و پیشینه تحقیق مروري بر ادبیات موضوع -2

 ـ دولت ، نگرش1970 هاي آخر دهه تا سال دوم و تا جهانی جنگ پایان از پس  زرگب

 يرویکـرد  ،کشـورها  اکثـر  در توسـعه   يگـذار  سیاست هـدف بامسلط و  منزله رویکرد به

 امـور  کـه  داشتند بزرگی دولت  به اعتقاد انگذار سیاست و اقتصاددانان اکثر لذا .غالب بود

 ـ بـه  و بگیـرد  دسـت  در سیاسـی  امـور  همچـون  را اقتصادي قدرتمنـد،   نهـاد  یـک ه منزل
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شـد،   مواجه اقبال با  یوسـیع سطح تمهید این چند هر .داینم جبران را بازار يها شکست

مانند فردریک هایک مـورد مخالفـت قـرار گرفـت     نیز پردازان  از سوي برخی از نظریه اما

  ).1 -(صوفی مجید پور

 معرفـی  اقتصـادي  توسعه يگذار سیاسته دور اولین عنوان به را دوره اینتوان  نیز می

  يها بنگاه  ناپذیري انعطاف و کارایی عدم اما .یافت ادامهیز ن 1970 دهه  اواخر  تاکه   کنیم

 و سیاسـی  فشـارهاي  انـواع  معـرض  در کـه  )توسعه  حال در کشورهاي در بیشتر(دولتی 

نــزولی،   بـازدهی   ایجـاد  و  ها بنگاه این در کـار نـیروي تراکم  جـمله بودند، از غیرسیاسی

 رفتـه   بزرگ دولت رویکرد 1970ه ده از اواسط سان بدین ؛داکثر آنها گردی  زیان منجر به

 و جهـانی  بانـک  کــمک  بــه   کهبازار   اقتصاد  طرفداران دیدگاه. گذاشت افول به رو رفته

  تجـویز  جهـان  کشـورهاي  اکثـر  بـه  را اي توسـعه  يهـا  پول، سیاسـت   المللی بین صندوق

واشـنگتنی  اجمـاع  يهـا  سیاسـت   عنـوان   کردند، تحت می
١
 تــعدیل  يهـا  سیاسـت  یـا  و 

(صوفی مجید  داد می قرار تأکیدکه رویکرد دولت کوچک را مورد  شد نـامیده سـاختاري

  نـاموفق  آسـیا، تجربـه   شـرق  بحـران  ، همچون1990ه دهـ  پایـانی  حـوادث اما. .)1 -پور

ي هـا  سـال  طـول  در مـالی  متعـدد  يها بحران و سابق شوروي و  شرقی  اروپاي کشورهاي

  يهـا  سیاسـت  از  انتقـاد  بـه   را  جهـانی  بانک کارشناسان از اي ردهگست  طیف ،آن از پیـش

     .ر نمودوادا  تعدیل

  تعـدیل   يهـا  سیاسـت  رقیـب  يهـا  دیـدگاه  پـذیرش  و انتقادهـا   ایـن  نـسبی پذیرش

  سـازمان  عمـران ه جهانی، برنام بانک مانند  مـالی و  پولی المللی بـین  ساختاري، نهادهاي

خـوب   حمکرانـی   سیاست تا مجبور ساخت را پول المللی بین دوقصـن حـدودي تا و ملل

  ابعـاد ه مسـئل   جــدید   سـیاست  این در ؛کنند مطرح توسعه معماي  راهگشاي عنوان به  را

 اســت  داده دولـت  توانمندســازي  بــه   را  خــود  محـوري  ، نقـش )سازي کوچک(  دولت

 یــا  ویــژگی  شـش   اسـاس بر را خـوب  حکمرانـی  جهـانی  بانـک   .)2 -(صوفی مجید پور

  :کند می تعریف شاخص

  

 

1.  Washington Consensus 
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پاسـخگویی  و اعتراض حق
١

خشـونت  عـدم  و سیاسـی  ،  ثبـات 
٢

مقـررات  ، کیفیـت 
٣

 ،

٦دولت ، اثربخشی٥فساد با مبارزه ،٤قـانون حاکمیت
  .)2 -(صوفی مجید پور  

آسلاکسن 
٧

را  کشور 149، فساد و رانت منابعارتباط  یبررس يبرا یدر تلاش) 2009(

 يزان اثرگـذار ی ـمطالعه خود را بر اساس مه و نمودبررسی   2006تا  1970ي ها سالدر 

ف و یضـع  یاس ـیت سـاختار س ی ـفیبر سطح فساد آنها بـه سـه سـطح ک    ینفت يدرآمدها

 ن نکتـه بـاز  یفوق عمدتا به ا هو ضعف مطالع یم نموده است. کاستیمتوسط و خوب تقس

 یکل صورت بها ی( ینفت يرآمدهاگردد که نحوه مواجهه آن با موضوع ارتباط فساد و د می

 يبـرا  یچ راه ـیکند که ه ـ می جادیرا در ذهن ا يگیر هجین نتی) ناخودآگاه ایمنابع معدن

خـود را   یا صـادرات منـابع معـدن   ی ـن کشورها یاز فساد وجود ندارد جز آنکه ا يریجلوگ

 خـارج از آنـرا از منـابع بودجـه خـود      حاصل يدرآمدها یا آنکه به شکلیمتوقف کنند و 

ر ی ـنظ ییچرا تـلاش کشـورها   که یسوال اساس اینبه آسلاکسن  هعلاوه مطالع به. نمایند

 (بـر خـلاف   يره ارزی ـجـاد صـندوق ذخ  یمانند ا ییران و ونزوئلا در استفاده از راهکارهایا

کولر دهد. نمی ، پاسخی ارائهانجامد می به شکست )تجربه کشور نروژ
٨

و هوفلر 
٩
 )2009 (

بـه   2001تـا   1970ي هـا  سـال کشـور در   121هاي  متحرك داده با استفاده از میانگین

و  ینظـارت  يکـه فقـدان نهادهـا    هو نشـان داد  دنوظهور پرداختن ـ يها یمطالعه دموکراس

 حتـی دموکراسـی  که در این کشـورها  شود  می که به توازن قوا بپردازد موجب یینهادها

 يکنـار منـابع درآمـد    در يو اقتصـاد  یاسیو گسترش فساد سگیري  واند مانع از شکلنت

از اثر  اي ) در بررسی مشابه2011( ١١و مارکوس بروکنر ١٠رابا آرزکی حاصل از نفت شود.

ي هـا  سوء درآمـدهاي بـادآورده منـابع نفتـی بـر روي فسـاد و حقـوق سیاسـی و آزادي        

  

 

1.  Voice and Accountability 
2. Political and Violence Instability 
3. Regulatory Quality 
4. Rule of Law 
5. Control of Corruption 
6. Government Effectiveness 
7. Aslaksen 
8. Collier 
9. Hoeffler 
10. Rabah Arezki 
11. Markus Bruckner 
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کشـور   30. آنها با یک رهیافت پانـل دیتـا و بررسـی اطلاعـات     اند هشهروندي سخن گفت

 ، مشـاهده کردنـد کـه افـزایش رانـت نفتـی حتـی       2005تـا   1992 يها سال طینفتی 

ي هـا  پـژوهش ي مردمی را نیز افزایش دهد. در واقـع  ها تواند احتمال تضاد و خشونت می

تاکید دارند و از ایـن   ها شاخصچنینی بیشتر بر نقش علی رانت منابع بر روي دیگر  این

  باشند. می جهت داراي ضعف تحلیلی

سابمیت باتچریـا 
١
رولنـد هـودلر  و  

٢
 ـ )2010( منـابع طبیعـی،   "بـا عنـوان   اي  هدر مقال

کشـور منتخـب داراي منـابع     124ترکیبـی  هـاي   ، با استفاده از داده"دموکراسی و فساد

 يهـا  نظـام  در تنهـا  یعیطب منابع کنند یم استدلال، 2004 -1980ي ها سالطبیعی در 

 بـه  تأثیر نیاه انداز و یونگچگ یول د،افزایش ده را فساد سطوح تواند می کیردموکراتیغ

 مجـازي  رهـاي یمتغوارد نمـودن   بـا همچنین . دارد یبستگ کیدموکرات ينهادها تیفیک

 اما ،معناداري را نشان دهند جینتانتوانسته  کشورها یحکومت ساختار یناهمگن به مربوط

 ـ معنادار و یمنف ارتباط کماکان ،یتصادف اثرات ونیرگرسبا برآورد مدل خود توسط   نیب

   .اند هرا نشان داد فساد و یعیطب منابع

برونش وایلر
٣

و بولته 
٤
اي  هبا استفاده از مدل حداقل مربعات دو و سه مرحل ـ) 2008( 

کشور صادرکننده بزرگ منابع طبیعی در  80کشور مهم دارنده منابع طبیعی و  60براي 

منـابع را   وانـی منـابع و وابسـتگی درآمـدي بـه رانـت      ا، اثـر فر 2000تا  1970ي ها سال

جداگانه بر روي کیفت نهادهاي حاکمیتی و همچنین رشـد اقتصـادي بررسـی     صورت به

 یوابستگ براي نیگزیجا کی عنوان به دیبا صادرات نسبت شاخص معتقدند آنها .اند دهنمو

 هیسـرما  جمله از یعیطب يها ییدارا کل آنها. رشودیتفس یعیطب منابع وفور نه و منابع به

 و رنـد یگ مـی  نظـر  در یع ـیطب منابععنوان  به منابع معدنی را و ینفت شده کشف ریذخا و

 یاثربخش ـ و فسـاد  قانون، تیحاکم مانند ،یحکمران يها شاخص با شاخص نیا معتقدند

.دارد مثبت یهمبستگ دولت
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ي حکمرانـی خـوب و اثربخشـی آن بـر     ها شاخصی در حوزه لدر میان مطالعات داخ

 یبررس ـ بـه ) 1389( نیسـلاط  و یجانیکمابع طبیعی، ي از درآمد منگیر هروي نحوه بهر

 یق ـیتلف يهـا  داده از اسـتفاده  با و پرداختند ياقتصاد رشد و خوب یحکمران انیم رابطه

نشـان   OPEC و OECD عضـو  يکشـورها  گروه دو انیم در ،2007 تا 1996 يها سال

 خـوب،  یحکمران ـ يهـا  شـاخص  و ياقتصـاد  رشـد  انی ـم مثبـت  ارتباط ضمن که دادند

 يکشـورها  در فساد کنترل شاخص و OPEC عضو يکشورها در یاسیس ثبات اخصش

OECD  پژوهش فـوق   ضعف .است بوده کشورها ياقتصاد رشد بر تأثیر نیشتریب يدارا

عدم بررسی نقش ویـژه شـاخص کنتـرل فسـاد و مجـراي اثرگـذاري آن بـر روي رشـد         

  است.  OPECاقتصادي کشورهاي عضو 

 يکشـورها  در دولـت  نهـاد  يکارآمـد  و تیفیک نقش به )1388( یگلستان و یرحمان

با استفاده از مدل اوددکان و پرداختند ینفت
١

 یبررس ـ با، و روش تخمین حداقل مربعات 

 جهینت نیا به، 1995-2007ي ها سال طیو در حال توسعه نفتی  افتهی توسعه کشور 16

 از متـاثر  ،ینفت ـ يکشـورها  در ينـابرابر  کـاهش  و درآمـدها تر  مناسب عیتوز که دندیرس

.باشد می ییجو رانت و فساد کنترل و دولت نهاد يکارآمد
  

 يبـرا  افتـه ی میتعم ـ يگشـتاورها  روش از اسـتفاده  با) 1392( يآباد شاه و پورجوان

 نی ـا ینفت ـ صـادرات  اثر ،1996-2011ي ها سالی و صنعتی طی نفت ي برگزیدهکشورها

 منـابع  صـادرات  که ندداد نشان و هدونم یبررس یحکمران يها شاخص يرو بر را کشورها

 ـ در خـوب  یحکمران يها شاخص یتمام با ینفت  یمنف ـ رابطـه  منتخـب،  کشـور  16 نیب

.است داشته
  

ــژوهش در) 1389( یشــمیابر و مهــرآرا ــري  متفــاوت پ ــا وت   يهــا داده از اســتفاده ب

 نقـش نهادهــاي  نفــت، صـادرکننده  مهــم کشـور  23 يبــرا 2007 تـا  1980هــاي  سـال 

 یبررس ـ کشـورها  نی ـا يبـرا  منـابع  نفـرین  بـه  ینفت منابع لیتبد در را یفتن يکشورها

 مقـدار  وحکمرانی خوب استفاده شـده  ي ها شاخص. براي این منظور از میانگین اند هکرد

دهـد   مـی  آنها نشانتحقیق د. نتایج آم دست بهعنوان حد آستانه  به براي این شاخص 45

، لزوما بـا افـزایش   45حکمرانی کمتر از  که رشد کل اقتصادي براي کشورهاي با شاخص
  

 

1. Ochedkan 
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 رشد بخش نفتـی، کـاهش رشـد اقتصـادي بخـش      ، زیرایابد درآمدهاي نفتی کاهش نمی

قوي رانت منـابع بـر روي    تأثیرکند. در واقع این تحقیق حکایت از  می نفتی را جبران غیر

وي کـل  کمتر بر ر تأثیرو  45از شاخص تر  نفتی براي ساختار حکمرانی ضعیف غیر بخش

.اقتصاد دارد
  

  

  مدل نظري - 3

)، 2008( ٢و رولنـد هـودلر   ١یت باتچریـا ابمس ـ ي از رهیافتگیر هبا بهر در این مطالعه

ت خوب کشورهاي منتخـب بـر روي   یسطح شاخص حاکم تأثیر تا به بررسی تلاش شده

در صـورت عملکـرد    ایـن دو، بـه بـاور    .پرداخته شوداثر پذیري فساد از درآمدهاي نفتی 

 یانـه جو رانـت هـاي   فعالیـت  موجـب تشـدید   درآمدهاي نفتی نهادهاي حاکمیتی، ضعیف

. از ایـن رو در  شـود سطح فساد اقتصادي و رشـد آن   تواند منجر به افزایش می شود و می

بـا  و نعمت یا نفرین در چارچوب اقتصـادي یـک کشـور     عنوان بهنظر گرفتن منابع نفتی 

  .  باشد یم ي حکمرانی آن کشور مرتبطها شاخصکیفیت 

د. در شـو  می منتخب ادارهفرد که توسط یک  بگیرید یک سیستم اقتصادي را در نظر

 دگزینن ـ مـی  را بـر  فرد مستقر در دولتکسانی که با راي خود  عنوان بهکنار آن مردم نیز 

رقیـب فرضـی آن    نیـز  و سیاستمداري که قدرت را در دست داردشود.  می در نظر گرفته

از سیاستمدار بد و  ϵ α (0,1)با احتمال  Ӫ عستمدار خوب از نویک سیا توانند می هریک

ن بـراي مـردم نامشـخص اسـت ولـی      اباشند که نـوع سیاسـتمدار   α-1با احتمال  ϴنوع 

گیرد این اسـت کـه    می تصحیحی که بر روش هودلر صورت .باشد می مشخص αاحتمال 

ه سیاسـی چنـدان   اساسا در نظر گرفتن خوب یا بد بودن یک سیاستمدار و یا یـک گـرو  

 راهگشا نیست. فرض اصلی در این پـژوهش آن اسـت کـه کیفیـت حاکمیـت سیاسـی و      

ابع طبیعی مناز بروز فساد مالی در کنار درآمد  تواند می کشور به چه شکل اقتصادي یک

ي یک حاکمیـت خـوب   ها شاخصروي  تواند بر می جلوگیري کند و تا چه حد این منابع

  منفی بگذارد.  تأثیر
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که رئـیس دولـت بـا راي مـردم     اول گیریم. در دوره  می را در نظر ϵ t{1,2} رهودو د

، د. در پایـان دوره مسـئولیت وي  شـو  می را انتخاب ϵ c1 [0,1] ده، سطح فسادشانتخاب 

 ـ  اورا مشاهده کرده و بر اسـاس آن در مـورد راي مجـدد بـه      c1مردم سطح فساد  ه یـا ب

یز هر فردي که با راي مـردم بـه ریاسـت دولـت     گیرند. در دوره دوم ن می تصمیم شرقیب

  کند.   می را انتخاب ϵ c2 [0,1] برگزیده شود، سطح فساد

 Ωtو رانت منابع طبیعی  Atدرآمدهاي اقتصاد نیز از مجموع درآمدهاي تولید داخلی 

شود. به دلیل ارتباط منابع درآمدي حاصل از تولیـدات داخلـی بـا متغیرهـاي      می حاصل

اد نظیر سرمایه و نیروي کار و تکنولوژي و اثـر منفـی فسـاد سیسـتمی     داخلی یک اقتص

توان تولید داخلی را تابعی کاهنده از عامل فسـاد سیسـتم    می روي بازدهی این متغیرها،

. از سوي دیگـر رانـت منـابع طبیعـی     A"(ct) < 0 و A'(ct)<0 و At=A(ct)یعنی  ،دانست

 گـذار بـر روي آن را  تأثیرکه متغیرهاي  یک کشور عمدتا به حجم این منابع وابسته است

  ندارد. ي بر روي آنتأثیرمیزان فساد داخلی  یکهطور بهدرنظر گرفت  برون زاتوان  می

 =Ωt  Wt  [رفاه عمومی جامعه نیز برابر (1-ct)[A(ct)+     است که مشخصـا بـا افـزایش

 ـ   وجود  یابد. از این رو در صورت می فساد، رفاه نیز کاهش و راي مـردم  امکـان انتخـاب ب

که میان انتخاب رئـیس دولـت و رقیـب وي بـر اسـاس      اي  هگون وجود شرایط انتخابات به

قابـل  کیفیت عملکرد آنها در اجتناب از فساد، تمایز وجود داشته باشد و ایـن تمـایز اولا   

یص ایـن تمـایز   و ثانیا آگاهی عمومی به حدي رسیده باشد کـه بـا تشـخ    بودهتشخیص 

  ند.برسانفاه عمومی را حداکثر توانند با انتخاب خود ر می ،ندنمایانتخاب بهتري 

 منابع مختلـف درآمـدي حـداکثر   از نیز سیاستمداران مطلوبیت خود را   tدر هر دوره

د ن ـتوان مـی  را πt=π(ct)=ct[A(ct)+ Ωt ]سازند. از یک سو بـا فسـاد مـالی، مطلوبیـت      می

ولت، به دلیل وابستگی دستمزد از سوي دیگر هر سیاستمدار حاضر در دو د نآور دست به

وي به عملکرد اقتصادي و مجموع درآمدهاي آن و همچنین تضمین ثبات جایگـاه خـود   

یـک سیاسـتمدار خـوب در     عنوان بهاینکه از منظر عموم جامعه  نیز به خاطردر قدرت و 

حـداکثر سـازد و   را  Wtیی دارد تا رفاه عمومی ها نظر گرفته شود، سعی در اتخاذ سیاست

درواقـع   ϴ. باشد می  >ϴ0 >1 که يطور به مطلوبیت کسب نماید Wtϴ د نیز به میزانخو

مجموعه منابع درآمدي یـک کشـور اسـت کـه درقالـب دسـتمزد عایـد فـرد          درصدي از
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سیاستمدار از منابع درآمدي یـک  یک در مجموع مطلوبیت کلی که  شود. می سیاستمدار

  کند، برابر است با: می نصیب خوداقتصاد 

Ut=u(ct)=  π(ct)+ ϴWt= [ct+ϴ(1-ct)] [A(ct)+ Ωt]  (1) 

. فرد حاضر در قدرت با توجه بـه  باشد می نوع بازي پویا با اطلاعات ناقص بازي فوق از

 در دوره یـک تصـمیم   c1منابع درآمدي کشور و ساختار سیاسی آن در مورد سطح فساد 

 حفـظ آرا ، بتوانـد بـا   مطلوبیت درآمـدي خـود  سازي  که ضمن حداکثر طوري به ،گیرد می

کند. جامعه نیز بسته به کیفیت ساختار حکمرانـی  تثبیت دوم نیز جایگاه خود را ه دردور

کشور، عملکرد سیاستمدار حاضر در قدرت را مشاهده کرده و در مورد راي دادن بـه وي  

  گیرند.   می تصمیم

 دسـت  بـه را  ct توان مقدار می تابع مطلوبیت فوق،سازي  با استفاده از شرط اول بهینه

  آورد:

(1-ϴ)[A(ct)+ Ωt ] + [ct + ϴ(1-ct)] Aَ (ct)=        (2) 

  آید: می فوق نیز به شکل زیر درسازي  و همچنین شرط مرتبه دوم بهینه

u" = 2(1-ϴ) A' (ct) + [ct + ϴ(1-ct)] A"(ct) < 0           (3)                                                           

 38شـود.  می لذا شرط دوم نیز تامینA"(ct) < 0  و A'(ct)<0  و  >ϴ0 >1 از آنجا که

توان از روابط بالا تغییرات فساد نسبت به درآمدهاي منـابع طبیعـی را نیـز     می همچنین

  :باشد می زیر صورت بهآورد که  دست به

dc / dΩ = -(1-ϴ) / u" >0  (4) 

توان انتظار داشـت    می هد که با افزایش درآمدهاي منابع طبیعید می رابطه بالا نشان

سطح فساد نیز افزایش یابد. حال از طریق حل بازي پویاي مفروض باید نشان دهیم کـه  

ن اتواند از فساد سیاستمدار می منابع طبیعیحاصل از در کنار درآمدهاي  وکاري چه ساز

 در نظـر  این بـازي  براي حلرا اولیه جلوگیري کند. براي پاسخ به سوال فوق چند فرض 

در هـر دوره فعالیـت خـود بایـد در      Aگیریم. اول آنکه سیاستدار حاضر در حاکمیت  می

   .ي کشور تصمیم بگیردهامدي از درآگیر هجهت بهر cو  0مورد انتخاب سطح فساد 
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رض وجود سازوکار انتخابات، احتمال پیـروزي  با ف.  >1c < 0و ϵ  c1,c2 {c,0} یعنی

و احتمـال شکسـت وي    µ(A|c1)برابـر   c1در صورت انتخاب سطح فساد  Aسیاستمدار 

 µ(B|c1)انجامـد برابـر    مـی  Bکه به پیروزي رقیـب وي   c1درصورت انتخاب سطح فساد 

نیـز  چنین هر دو سیاستمدار در در صورت پیروزي در انتخابـات در دور دوم  م. هباشد می

  کنند.   می را انتخاب  c  =c2سطح فساد

کسـب  مطلوبیـت   بـا یکـی از دو صـورت زیـر،     دو دورهدر در مجموع  Aسیاستمدار 

  :کند می

If c1=0  , c2= c       V(c1,c2)= u(0) + µ(A|c1=0) u(c)  (5) 

If c1=c  , c2= c        V(c1,c2)= u(c) + µ(A|c1=c) u(c)   (6) 

مطلوبیت دو دوره سازي  براي حداکثر Aتظار داشت سیاستمدار توان ان می بنابراین

د نظر قرار دهد جامعه را نسبت به عملکرد خود م خود، احتمال واکنش راي دهندگان و

 نماید. از این رو تنها در صورتی سطح فسادگیري  تصمیم c1و در مورد سطح فساد 

c1=0 این انتخاب در دو دوره  کند که مطلوبیت حاصل از می را در دوره اول انتخاب

 گردد: c1=cبیشتر از انتخاب سطح فساد 

)7(  ΔV= V(0,c) - V(c,c) = u(0) + µ(A|c1=0) u(c) - u(c) - µ(A|c1=c) u(c)>0   

D = µ(A|c1=0) - µ(A|c1=c) > (u(c) - u(0) )/ u(c) 

D > (1 - ϴ)/(1- ϴ(1-1/c) )                               (8)
 

D  در واقع بیانگر میزان اختلاف میان نهادهاي دموکراتیـک یـک کشـور     7در رابطه

اعم از رسانه آزاد، فعالیت آزاد احزاب و گروهاي سیاسی و سـازوکار دموکراتیـک فراینـد    

به نحوي که سیاستمدار حاضر در قدرت در حضور این نهادها بـه میـزان    ،انتخابات است

ایـن   ط جامعه تفاوت را احسـاس کنـد.  توس قابل توجهی در انتخاب شدن یا نشدن خود

گـردد.   مـی  تفاوت تا حدي به عملکرد وي در مورد انتخاب سطح فسـاد در دوره اول بـاز  

را در  1و  0یعنی  cاین است که در صورتی که دو سطح  8ه با رابطه زمیننکته دیگر در 

 -D>1باشد c=1و اگر  D>0باشد  c=0اگر  که کنیم می رابطه فوق قرار دهیم مشاهده ϴ 

ي بـالاي  هـا  شاخصکه در یک ساختار حاکمیتی با  دهد می نشان موضوع اینباید باشد. 

بقا خود و پیروزي در انتخابات مرتکب  برايبراي آنکه سیاستمدار حاضر در قدرت  ،فساد

یـا آنکـه    فساد مالی نگردد نیاز به عملکرد بهتر و بالاتري از نهادهاي دموکراتیـک اسـت  

  ي باید براي آنها در نظر گرفت.سطح دستمزد بالاتر
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در دور دوم فعالیـت   c2= cنکته دیگر در روابط فـوق در نظـر گـرفتن سـطح فسـاد      

شود این است که آیا این به معناي  می . سوالی که در اینجا مطرحباشد می Aسیاستمدار 

؟ در پاسـخ بایـد   باشـد  مـی  فساد مالی همه سیاستمداران در صورت پیروزي در انتخابات

تواند مانع امر فوق گردد و موجب شـود   می تنها دلیلی که در کنار نهادهاي نظارتی گفت

تـداوم   ،تري حتی در دوره دوم فعالیت خود داشته باشد فرد پیروز همچنان عملکرد سالم

حکمرانی خوب است. چراکه حکمرانی خوب فراتر از سـازوکار انتخابـات دموکراتیـک، از    

عـات و حاکمیـت قـانون و ثبـات حـاکمیتی بـراي کنـار        طریق سازوکار جریان آزاد اطلا

آمیز و هرج و مرج عمومی، انگیزه  گذاشتن دولتمردان فاسد بدون نیاز به رویکرد خشونت

  دهد. می جویی فساد آمیز از منابع درآمدي کشور را کاهش دولتمردان براي رانت

روي شـاخص   رانت منابع طبیعی بـر  کهت نتیجه گرفتوان  می فوق مطالباز مجموع 

فساد اقتصادي ساختارهاي حاکمیتی اثـر مثبـت داشـته و از سـوي دیگـر سـاختارهاي       

  کنند. می تعدیل ، این اثر رادموکراتیک و نهادهاي حاصل از آن

  

  نتایج تجربی  -4

مـدل  ، از ینفت ـ يخوب با درآمدها یحکمران يها شاخصارتباط  یتجرب یبررس يبرا

  ریاضی زیر استفاده شده است:

CIst=Bs+Bt+B1GGst-5 + B2RRst+B3Yst + B4GGst-5*RRst + B5Xst + εst    (9) 

ر ی ـمتغ Bs ،یزمـان  يهـا  کنتـرل اثـرات ثابـت شـوك     ير مجازیمتغ Bt در مدل فوق

 یکنترل اثـرات تصـادف   ير مجازیمتغ Xst، یمقطع يها کنترل اثرات ثابت شوك يمجاز

و  1ج حاصل از آزمون اثرات ثابتیه نتاباشند که استفاده از آنها منوط ب می یو مکان یزمان

کـه   باشـد  می خوب یر مربوط به شاخص حکمرانیمتغ  GGst-5. باشد می 2آزمون هاسمن

ن یانگی ـر از شاخص مربوط بـه فسـاد) و م  یخوب (به غ یحکمران يها شاخصن یانگیاز م

اسـتفاده از شـاخص    یت اصـل ی ـاسـت. مز  آمـده  دسـت  بـه  sکشـور   t-5تا   t-9يها سال

 3هـا  یشبه دموکراس ـ یاثرات موقت ين است که تا حدیساله ا 5ر یخوب با تاخ ینحکمرا

 یع ـیرانـت حاصـل از منـابع طب    ير مربوط به سرانه درآمدیمتغ RRstکند.  می لیرا تعد

  

 

1.  likelihood-ratio test 
2.  Hausman test 
3.  Pseudo Democracy 
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حاصل از منابع  يدرآمدها ین مجموع سرانهانگیم یعیتم طبیکه از لگار باشد می sکشور 

ر یمتغ Ystآمده است.  دست به 2011مت ثابت سال یو به ق tتا  -4t يها سالدر  یعیطب

 يدرآمـدها  يمنهـا  یدات ناخالص داخل ـیحاصل از مجموع تول يمربوط به سرانه درآمد

 ین مجمـوع سـرانه  انگی ـم یعیتم طبیکه از لگار باشد می sکشور  یعیحاصل از منابع طب

مـده اسـت.   آ دسـت  به 2011مت ثابت سال یو به ق tتا  t-4 يها سالدر  فوق يدرآمدها

GGst-5RRst ح داده شد. یست که در مورد آنها توض يریز حاصل ضرب دو متغین  

حاصـل از رانـت منـابع     يدرآمدها تأثیرتوان مشاهده نمود  می که در مدلطور همان

 +B2ک کشور از یشاخص فساد  يبر رو یمعدن B4GGst-5 د. طبـق مـدل   یآ می دست به

ب یتوان انتظار داشـت ضـر   می د،یحاصل گرد يي بازق تئوریکه از طر )فصل قبل(ه یاول

B2 لذا در صورت مثبت بودن  .باشد یمنفB4 تواند از آثـار   می ک کشوری یتنها در صورت

ت خـوب  ی ـنـه حاکم یدر زم ییباشد که از شـاخص بـالا   ی محفوظسوء رانت منابع معدن

  برخوردار باشد.

ن یب و همچن ـخـو  یحکمران ـ يهـا  شاخصگر یمربوط به شاخص فساد و د يها داده

کشورها مربـوط بـه    منابعو درآمد  ید ناخالص داخلیتول اطلاعات مربوط به سرانه درآمد

استخراج شده اسـت. در   یبانک جهان ياقتصاد يها از بخش داده 1996-2014 يها سال

 1991 هـاي  مربوط به سال يها از به دادهیخوب از آنجا که ن یحکمران يها شاخصمورد 

مورد سـنجش   1996سال  ين آنها بر رویانگیم يریاشت تا اثر تاخز وجود دین 1995تا 

 1996بعـد از   يهـا  سـال  يخوب تنها بـرا  یحکمران يها شاخصرد و از آنجا که یقرار گ

و  یکه برابر اخـتلاف شـاخص دموکراس ـ   POLITY2 یدموکراس موجود بود، از شاخص

 ،اخص فسـاد در مـورد ش ـ  اسـتفاده شـده اسـت.    باشـد،  می یک کشور یشاخص اتوکراس

را دارد. در مـورد شـاخص    0ن سطح فساد نمره یو بالاتر 100ن سطح فساد نمره یکمتر

ن سـطح نمـره   ین ترییو پا 100ت خوب نمره ین سطح حاکمیز بالاتریخوب ن یحکمران

  را دارد.   صفر

 مورد آزمون قـرار  ،گر مدل فوقیمهم د يرهایدر رابطه با احتمال در نظر گرفتن متغ

ن بـر اسـاس   یو همچن ییایدر مناطق مختلف جغراف ییها یابیوه بر آن، ارزرد و علایگ می

ر ی ـرد. مـدل فـوق از جهـت وجـود متغ    ی ـگ می صورت یو مذهب یقوم يها يم بندیتقس

ــن يضــرورریغ ــراری ــون ق ــورد آزم ــی ز م ــگ م ــدو متغ یخطــ یرد. وابســتگی   و RRstر ی
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GGst-5*RRst است. اگرچه عدد فوق تـا   بوده 0.43قرار گرفته که برابر  یز مورد بررسین

 +B2ب یکه ذکر شـد ضـر   طور همان یقابل توجه است ول يحد B4GGst-5 یابی ـدر ارز 

  .باشد می مورد توجه یینها

  دهد.  می را نشان 9ن معادله یج تخمینتا 1جدول 

  

 حکمرانی خوب بر روي فسادپذیري رانت منابع تأثیر. نتایج تخمین 1جدول 

 برآورد چهارم  برآورد سوم  آورد دومبر  برآورد اول  

20  490 12542 C 
048   22 2517 t-Statistic C 
057 058 037  Good Governance 
707 750 544  t-Statistic GGst-5 
20 200 181 34 Resource rent 
381 380 428 1395 t-Statistic RRst 
140 11 07 2377 Income 
210 31 092 308 t-Statistic Yst 
00 00   GGst-5*RRst 
53 723   t-Statistic GGst-5*RRst 
    Controls 
Yes Yes  Yes  Yes  Country dummies 
    Year dummies 
50 50  50 50 Countries 
750 750 750 750 Observations 
0900 0900 0975 044 Adjusted R2 

 هاي تحقیق منبع: یافته

  

 يبـر رو  ید داخل ـی ـتول ير درآمـدها یو سـا  منـابع  ير درآمـدها یدر ابتدا اثر دو متغ

 1ج آن در ستون اول جدول یفساد مورد سنجش قرار گرفته است که نتاکنترل شاخص 

 6.34 یمنف ـ یب درآمـد منـابع،  شود ضر می که مشاهده طور هماننشان داده شده است. 

 سـایر  اثـر  شـوند.  مـی  تشدید فسـاد  دهد این نوع درآمدها منجر به می که نشان باشد می

 ي. بـرا باشـد  مـی  مثبت است که به لحاظ آمـاري معنـادار  فساد  ي کنترلبر رو ها درآمد

ن صـورت گرفتـه کـه توسـط آزمـون      یتخم ـ یابتدا توسط اثرات تصـادف  ها ستون یتمام

دل توسط اثرات ثابت مورد آزمون قـرار گرفتـه   هاسمن مورد قبول واقع نشده و سپس م

  در آزمون مورد قبول واقع شده است.   یاست که اثرات ثابت مقطع
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کـه  طور همـان ز به برآورد مدل افزوده شـده کـه   یخوب ن یدر ستون دوم اثر حکمران

فساد به لحـاظ   کنترل شاخص يب آن مثبت و اثر مثبت آن بر رویشود ضر می مشاهده

معنادار است و  يو به لحاظ آمار ی. اثر درآمد منابع همچنان منفباشد می معنادار يآمار

  ست. یمعنادار ن يبه لحاظ آمار یست ولا یز اگرچه منفین هادرآمدسایر اثر 

ز به مدل اضافه شـده کـه در ابتـدا بـدون در     ین GGst-5*RRstر یدر ستون سوم متغ

شـود   مـی  که مشـاهده  طور انهممدل برآورد شده است.  ینظر گرفتن اثرات ثابت مقطع

ن اثر درآمـد و شـاخص   یمعنادار است. همچن ير فوق مثبت و به لحاظ آماریب متغیضر

ز ی ـباشـند. اثـر درآمـد منـابع ن     مـی  معنـادار  يز مثبت و به لحاظ آماریخوب ن یحکمران

دهد که هر چند افزایش رانت منابع طبیعی  می این نتیجه نشان .باشد می یهمچنان منف

ات مخـرب  تأثیرتواند این  می وجود حکمرانی خوب  ولیکن ،شود می دید فسادموجب تش

 +B2ب یتوان با در نظر گرفتن ضر می ن است کهینکته مهم ا را کنترل کند. B4GGst-5 

بـر   یع ـیمنـابع طب  از اثر سوء درآمد يریجلوگ يلازم برا شاخصن حداقل یانگیطور م به

کشـور فـوق برابـر     50 ين بـرا یانگیم طور به فساد را برآورد کرد که کنترل شاخص يرو

    1.باشد می 33.48

که مورد قبول آزمون اثرات ثابت واقع شـده بـه    یدر ستون چهارم اثرات ثابت مقطع

ز بـا در نظـر   ی ـنجـا ن یه ستون قبل است. در ایش شبیج آن کمابیمدل اضافه شده که نتا

 +B2ب یگرفتن ضر B4GGst-5  خـوب   یخص حکمران ـن حداقل نمـره شـا  یانگیطور م به

بـرآورد   33.22فسـاد در حـدود    يدرآمد منابع بر رو یمنف یاز اثر بخش يریجلوگ يبرا

. باشـد  مـی  مختلف متفاوت يکشورها يب فوق برایشده است. لازم به ذکر است که ضر

کشور نـروژ حـدودا    يکه برا یاست در حال 43.73ران در حدود یکشور ا يبرا مثال يبرا

کـه   ییز مورد اشاره قرار گرفت که در کشورهایشتر نین مسئله پی. ادباش می 30.75برابر 

شتر درآمـد منـابع بـر    یب تأثیراز  يریجلوگ يباشند برا می از فساد يشاخص بالاترداراي 

  از است.  یت مطلوب نیحاکم يو نهادها یاز حکمران يفساد به شاخص بالاتر يرو

  

  

 

ــه پیشــتر توضــیح داده شــد، انتظــار  . 1 ــانطور ک ــی و  B2رود  مــی هم ــت باشــد و حاصــل ضــریب  B4منف   مثب

B2+B4GGst-5   شود که  می دهد، در صورتی مثبت می شاخص فساد را نشانکه اثر نهایی رانت منابع بر روي

GGst-5 .از یک میزان حداقلی بالاتر باشد 
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  بررسی استحکام نتایج

  اي همنطق اثرات احتمالی تخمین مدل تجربی با حذف  

 یاز نـواح  یک ـیمربـوط بـه    يهـا  تلاش شده تا بـا کنـار گذاشـتن داده    2در جدول 

د. نمـو ل و مجددا مـدل را بـرآورد   یرا تعداي  همنطق بینی پیشقابل غیر ، اثراتییایجغراف

، اثـر  یغرب ـ يو اروپا یشمال يآمریکامربوط به  يک با کنار گذاشتن کشورهایدر ستون 

 شیرانت منابع افـزا  یو اثر منف افتهیشاخص فساد کاهش  يت خوب بر رویممثبت حاک

ي شمالی و اروپـاي غربـی بـا سـطوح     آمریکادهد در کشورهاي  می که نشان ه استیافت

بالاي شاخص حکمرانی خوب، فساد نیز بـه خـوبی توسـط سـاختار مطلـوب حکمرانـی       

ن یهمچن پذیرد. می انت منابعکمتري از ر تأثیرگردد و نسبت به سایر کشورها  می کنترل

شـاخص فسـاد    يمثبت رانت منابع بر رو یاثر بخش يت خوب برایشاخص حاکم حداقل

    ده است.یرس 32ه و به حدود یافتکاهش اندکی ز ین

. انـد  هه کنـار گذاشـته شـد   یانوسیو اق یشرق يایمربوط به آس يدر ستون دو کشورها

 ـ ای یت خوب کاهش جزئیب مربوط به شاخص حاکمیضر ب رانـت منـابع   یضـر  یفتـه ول

ت ی ـشـاخص حاکم  یـل حـد پـایین   ن دلیشده است. به همتر  یمنف یشکل قابل توجه به

 افته اسـت. یش یافزا 43.6ز تا سطح یفساد ن شاخص يمثبت بر رو یاثربخش يخوب برا

کشورهاي آسیاي شـرقی منتخـب در ایـن مطالعـه از شـاخص حکمرانـی بـالایی نظیـر         

لذا با حذف آنها ضریب شاخص حکمرانی خـوب   ،دار نیستندکشورهاي گروه قبلی برخور

پیدا کرده است. با این حال حذف آنها موجـب افـزایش قابـل     05/0کاهش کمی در حد 

توجه ضریب اثربخشی منفی رانت منابع بر روي کنترل فساد شـده اسـت. ایـن موضـوع     

نظیـر   يدهـد کـه ایـن کشـورها فسـاد سیسـتمی خـود را بـا ابزاهـایی دیگـر           می نشان

کنند و نقش رانت منابع نیـز در سـاختار اقتصـادي آنهـا      می سنگین کنترلهاي  مجازات

  تعریف شده که کمتر فساد آفرین است.اي  هگون به

 يرو یکـه اثـر قابـل تـوجه     انـد  هشـد  حذف يمرکز يایآس يدر ستون سه کشورها

لعـه و سـهم   این مسئله ناشی از تعداد کم این کشورها در ایـن مطا ب نداشته است. یضرا

 يآمریکـا  يدر ستون چهار بـا حـذف کشـورها   باشد.  میپایین درآمد منابع طبیعی آنها 

رانت منـابع کـاهش    یاثر منف ینکرده ول یر چندانییتغ یب شاخص حکمرانین، ضریلات

ه خود نشان از وابستگی جدي شاخص فساد این کشورها به رانـت منـابع   کداشته  يجد
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کـاهش   27.3ز تا سـطح  یرا ن یحکمران یاخص اثر بخشش ین مسئله حد پایینهمدارد. 

  داده است.  

  

 اي ه. نتایج تخمین مدل با حذف اثرات احتمالی منطق2جدول 

بدون 

 آفریقا

بدون 

نوب ج

 آسیا

بدون 

 خاورمیانه

بدون 

آمریکاي 

 لاتین

بدون 

آسیاي 

 مرکزي

بدون 

آسیاي 

شرقی و 

 اقیانوسیه

بدون 

آمریکاي 

شمالی و 

 اروپا

 مناطق

2579 285 281 07 08 739 1102 C 
435 05 54 017 140 14 228 t-Statistic C 

080 054 109 057 055 051 038 Good 
Governance 

843 37 1328 99 78 00 391 t-Statistic GGst-5 
034 235 129 172 201 305 284 Resource rent 
051 413 253 310 358 519 491 t-Statistic RRst 
253 10 308 128 24 17 094 Income 
297 232 4 178 377 253 135 t-Statistic Yst 
003 007 001 00 00 007 009 GGst-5*RRst 

258 4 131 37 597 87 781 t-Statistic GGst-
5*RRst 

       Controls 

Yes Yes  Yes  Yes  Yes  Yes Yes 
Country 
dummies 

       Year dummies 
40 48 38 43 44 42 45 Countries 
00 720 570 45 0 30 75 Observations 
091 090 093 091 090 090 08 Adjusted R2 

 هاي تحقیق منبع: یافته

  

 ش دویکـه موجـب افـزا    انـد  هانه کنار گذاشته شـد یخاورم يپنجم کشورهادر ستون 

رات یی ـب رانت منابع شده اسـت. تغ یدتر ضریت خوب و کاهش شدیب حاکمیضر يبرابر

ن مسـئله اسـت کـه بـا کنـار      ی ـاز ا یناش ـ يگرفته در ستون چهارم و پنجم تا حد انجام

شـود.   مـی  بـرآورد خـارج   از یع ـیمنابع طب يدارا ين کشورها، عمده کشورهایگذاشتن ا

حاکی از آن است کـه  انه یخاورم ياب کشورهایدر غ سایر درآمدها یب منفیخصوصا ضر

توانـد بـه لحـاظ اثـر      مـی  ر درآمدهایکشورها، سا ی رانت منابع در دیگربا کاهش اثر منف

لـذا اولا کشـورهاي خاورمیانـه    رد. یشاخص فساد مورد توجه قرار گ يبر رو یمنف یبخش
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صورت بنیادي و از طریق یک ساختار  اند به یفیت پایین حکمرانی خود نتوانستهدلیل ک به

سیاسی مطلوب فساد را کنترل نمایند. دوم آنکه فساد در این کشورها به شدت متـاثر از  

تر از حداقل شـاخص مـورد    رانت منابع است؛ چراکه این کشورها عموما در سطوح پایین

هاي آنها براي مهار فسـاد نیـز بسـیار مقطعـی و      حل هنیاز حکمرانی خوب قرار دارند و را

  باشد. ناکارآمد می

ر قابـل  ییب دچار تغیضرا یجنوب يایمربوط به آس يدر ستون شش با حذف کشورها

مشـابه حـذف    ياثـر  ییقـا یآفر يدر ستون هفت حـذف کشـورها   ی. ولاند هنشد یتوجه

هرچند در این  است. شده یب حکمرانیش ضریانه داشته و موجب افزایخاورم يکشورها

  توان اظهار نظر نمود. مورد درباره اثر رانت منابع به دلیل عدم معناداري آن نمی

  

مختلف هاي  متغیرهاي مذهبی و گروهبا در نظر گرفتن  تجربی تخمین مدل

  درآمدي کشورها

اسـاس سـطح درآمـد سـرانه و     کشـورها بر  يبنـد  مدل در قالـب دسـته   3در جدول 

 يرهـا یمتغ یبرخ ـ یاحتمال یقرار گرفته است تا اثر بخش یبررس مورد ینید يها نگرش

با درآمد بـالا (مطـابق بـا     يک کشورهای. در ستون مورد بررسی قرار گیردز ین ینینچنیا

 کشـور  15دلار در سـال ) کـه شـامل     12735 يبا درآمد سرانه بالا یف بانک جهانیتعر

پردرآمـد ضـمن    يدر کشـورها دهـد   مـی  ج نشانیدر نظر گرفته شده است. نتا باشد می

کـه نشـان از مهـار فسـاد      فسـاد کنترل  يخوب بر رو یشاخص حکمران يبالا یاثربخش

 يبـر رو  یز نـه تنهـا اثـر منف ـ   ی ـ، رانت منـابع ن توسط ساختار سیاسی این کشورها دارد

 ن کشـورها در توسـعه کشـور عمـل    ی ـا ير درآمـدها یشاخص فساد ندارد که مشابه سـا 

شورها بدون آنکه از رانت منابع طبیعی خود دچار زیـان از طریـق   در واقع این ک کند. می

این منابع را نیز به مانند سایر درآمدهاي خود در مسـیر   اند هگسترش فساد شوند توانست

  تقویت مسیر رشد و توسعه خود قرار دهند.

ل یدل (بهاند  قرار گرفته یابین مورد ارزییبا درآمد متوسط و پا يدر ستون دو کشورها

کشـور، هـر دو مجموعـه بـا هـم مـورد        50ان ین در مییبا درآمد پا يعداد کم کشورهات

بـالا، کـاهش قابـل     با درآمد يخوب نسبت به کشورها یاثر حکمران .قرار گرفته) یبررس

است. در مقابل اثر رانـت  تر  کشور نیز پایین 50توجهی یافته و حتی از ضریب مربوط به 
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. همچنـین حـداقل شـاخص مـورد نیـاز      باشـد  مـی  رمنابع در کاهش کنترل فساد بیشـت 

حکمرانی خوب براي کنترل اثر منفی رانت منابع بر روي فساد در ایـن کشـورها حـدود    

بودن شاخص حکمرانی خـوب، بسـیاري از کشـورهاي بـا     تر  . به دلیل پایینباشد می 42

دید فسـاد  از این میزان، درآمد حاصل از رانت منابع طبیعی آنهـا بـه تش ـ  تر  درآمد پایین

 یمـورد بررس ـ  یاسـلام غیر وی اسلام ي، کشورهاسوم و چهارمدر ستون انجامیده است. 

 يکمتـر از نصـف کشـورها    یاسـلام  يت خوب در کشـورها یب حاکمی. ضراند هقرار گرفت

برابـر   10در حـدود   یاسـلام  يرانـت منـابع در کشـورها    یست و اثـر منف ـ ا یاسلامریغ

اثـر رانـت منـابع بـه لحـاظ       یاسـلام غیر يرهاست. در مورد کشو یراسلامیغ يکشورها

این تفاوت ضرایب در میان و معنادارست.  یر درآمدها منفیاثر سا یمعناست ول یب يآمار

این دو گروه از کشورها، بخشی ناشـی از اهمیـت بسـیار بـالاي رانـت منـابع در اقتصـاد        

ط آنهاست که کشورهاي اسلامی و در اختیار داشتن بسیاري از ذخایر منابع طبیعی توس

ضمن کیفیت پایین حکمرانی در بسیاري از آنها، درآمدهاي رانتی موجب تشـدید فسـاد   

در آنها شده است. به همین دلیل حداقل شـاخص حکمرانـی مـورد نیـاز در کشـورهاي      

افزایش پیدا کرده  50اسلامی براي مهار اثر منفی رانت منابع آنها بر روي فساد به حدود 

ي گیـر  هیشتر اشاره شد وضـعیت نـامطلوب نهـادي کشـورها و بهـر     که پ طور هماناست. 

شود تـا سـطوح بـالاتري از     می از منابع طبیعی در ساختار اقتصادي آنها موجب کارآمدنا

حکمرانی خوب براي بهبود وضعیت آنها نیاز باشد. لذا در این وضـعیت ضـرورت    شاخص

فساد آفرینی رانت منابع در کنـار  و میان مدت براي مهار اثر  مدت کوتاهي ها اتخاذ برنامه

  ست.اي حاکمیت مطلوب ضروري ها اقدامات اصلاحی بلندمدت براي تقویت بنیان

 بررسی مشابه در مورد کشورهاي پروتسنانیسم نیز صورت پذیرفته اسـت کـه نشـان   

 50دهد اثر حکمرانی خوب در مورد این گروه از کشورها بالاتر از ضـریب مربـوط بـه     می

 ثر رانت منابع هرچند بر روي کنترل فساد مثبت است ولی به لحاظ آمـاري کشور است. ا

 معنادار نیست.
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 . نتایج تخمین مدل با در نظر گرفتن متغیرهاي مذهبی و گروه هاي درآمدي3جدول 

کشورهاي 

 پروتستانیسم

 کشورهاي

 اسلامی غیر

کشورهاي 

 اسلامی

مد پایین آدر

 و متوسط

با درآمد 

 بالا
  گروه

455 1482 2733 928 13890 C 

572 281 384 1.77 830 t-Statistic C  

05 114 050 041 123 Good Governance 
1144 1001 28 570 12 t-Statistic GGst-5 
009 048 445 293 400 Resource rent 
04 05 48 53 241 t-Statistic RRst 
28 211 081 188 111 Income 
330 240 087 15 98 t-Statistic Yst 
011 001 009 007 004 GGst-5*RRst  
038 003 972 854 174 t-Statistic GGst-5*RRst  

        
Controls 

Yes Yes  Yes  Yes  Yes  Country dummies 
No No  No  No  No  Year dummies 
5 25 25 35 15 Countries 
75 375 375 525 225 Observations 
083 093 087 09 093 Adjusted R2 

 هاي تحقیق منبع: یافته

 

 رانت رابطه بر دولت اختلالی و اثربخشی شاخص تأثیر مدل برآورد نتایج

  فساد شاخص و منابع

در این بخش از دو شاخص جدید اثربخشی دولت و کیفیت مقررات به جاي شاخص 

مربـوط بـه بـرآورد مـدل      4جدول  کیستون حکمرانی خوب استفاده شده است.  کلان

فسـاد   ي کنتـرل دولت است که مانند قبل اثر رانـت منـابع بـر رو    یر اثربخشیبدون متغ

 تـأثیر دولـت هـم    یاثربخش ـ شاخصر درآمدها مثبت است. در ستون دو یو اثر سا یمنف

فسـاد مثبـت    کنتـرل  شاخص ير روشود اثر آن ب می که مشاهده طور همانداده شده و 

در سـتون  منفی رانت منابع به یک سوم برسد.  تأثیرشود تا  می . علاوه بر آن موجباست

 یزان شـاخص اثـر بخش ـ  ی ـز اضافه شده تا بتوان حـداقل م ین GEst-5*RRstر یسوم متغ

. نمـود  يگیـر  هفسـاد را انـداز   يرانـت منـابع بـر رو    یاز اثـر منف ـ  يریجلـوگ  يدولت برا

است که در مقایسه با بـرآورد   0.7ضریب اثربخشی دولت شود  می که مشاهده ورط همان
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بیشتري دارد. ضریب  تأثیربود،  0.57مدل با شاخص کلی حکمرانی خوب که ضریب آن 

مثبت  GEst-5*RRstمعناست ولی ضریب  بی رانت منابع و سایر درآمدها به لحاظ آماري

اقل شاخص مورد نیـاز در مـورد اثربخشـی    و به لحاظ آماري معنادار است. همچنین حد

اسـت. ایـن مقـدار در مـورد شـاخص       57دولت براي کنترل اثر فساد رانت منابع حدود 

ي هـا  شـاخص  کـل توان بـا بهبـود    می شود که می بود. لذا مشاهده 33.4حکمرانی خوب 

دولت بر  تکیهفساد منابع را کنترل نمود. کاري که تري  حکمرانی خوب در سطوح پایین

تـوان   مـی  براي انجام آن نیازمند شاخص مطلوبیت بالاتري در مورد آن اسـت. به تنهایی 

انتظار داشت میـزان حـداقلی شـاخص اثـر بخشـی دولـت بـراي ایـن منظـور در مـورد           

ي هـا  کشورهاي اسلامی نظیر ایران بالاتر نیز باشد. چراکه این کشورها نه تنهـا از دولـت  

توان انتظار  می نیز دارند. لذا جو رانتو بعضا  کارآمدنا يها برند که دولت نمی بهره کارآمد

ایـن گـروه کشـورها    هـاي   مهار فساد رانت منابع از طریق اتکا به دولـت  داشت که انتظار

ي هـا  شاخصی که مدیریت درآمدها را در اختیار دارند و در کنار آن از حداقل های (دولت

  .باشد می زه بیهودهااند همورد نیاز حاکمیتی برخوردار نیستند) تا چ

در ستون چهارم و پنجم جدول تأثیر کیفیت مقررات مورد بررسی قرار گرفته اسـت.  

در ستون چهارم ضریب کیفیت مقررات مثبت و معنادار است ولی ضـریب رانـت منـابع    

برآورد   RQst-5*RRstمعنادار نیست. در ستون پنجم که معادله با در نظر گرفتن متغیر 

یفیت مقررات همچنان مثبت و معنادار اسـت ولـی تـأثیر آن بـراي     شده است، ضریب ک

تر است. ضریب رانت منابع منفـی و   کنترل فساد نسبت به شاخص اثربخشی دولت پایین

معنادار است و تأثیر منفی آن بـر روي کنتـرل فسـاد بیشـتر اسـت. همچنـین حـداقل        

 41.2ع نیـز حـدود   شاخص مربوط به کیفیت مقررات براي کنترل اثر فسـاد رانـت منـاب   

طور که اشاره شد این میزان براي حداقل شاخص اثربخشـی دولـت برابـر     باشد. همان می

محاسبه شد. لذا کشورها با بهبود وضعیت شاخص کیفیت مقررات از جملـه کـاهش    57

تواننـد فسـاد ناشـی از     رفتار اختلالی دولت در اقتصاد، به شکل مناسب و سریعتري مـی 

  کنترل کنند.  رانت منابع خود را 
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  . نتایج تخمین مدل با شاخص اثربخشی دولت و  شاخص کیفیت قوانین4جدول 

 برآورد سوم برآورد چهارم  برآورد پنجم  برآورد دوم  برآورد اول
 

1421 200 315 999 12542 C 
270 531 078 278 2517 t-Statistic C 

  077 002  Government 
Effectiveness 

  104 457  t-Statistic GEst-5 
03 083    Regulatory Quality 
390 2854    t-Statistic RQst-5 
247 05 070 23 34 Resource rent 
37 140 128 784 1395 t-Statistic RRst 
43 299 05 130 2377 Income 
49 348 084 202 308 t-Statistic Yst 
  003   GEst-5*RRst 
  31   t-Statistic GEst-5*RRst 

00     RQst-5*RRst 
550     t-Statistic RQst-5*RRst 

     Controls 
     Country dummies 
     Year dummies 
50 50 50 50 50 Countries 
750 750 750 750 750 Observations 
084 083 091 091 04 Adjusted R2 

 هاي تحقیق منبع: یافته

  

  يگیر هبندي و نتیج جمع

کشور اول داراي منابع طبیعی مطابق با انتظـارات   50تجربی این مطالعه براي ج ینتا

کننـده   نترل فساد و اثر تقویـت مدل نظري ارائه شده، حاکی از اثر منفی منابع بر روي ک

ي مختلـف  هـا  مدل تجربی همچنین با حـذف گـروه  ي حکمرانی خوب داشت. ها شاخص

داد   مجددا مورد آزمون قرار گرفت. نتایج نشـان اي  همنطقبندي  کشورها بر اساس تقسیم

در کـاهش ضـریب    تـأثیر ي شـمالی و اروپـاي غربـی بیشـترین     آمریکاحذف کشورهاي 

. حذف کشـورهاي آسـیاي شـرقی نیـز موجـب      ه استاشتدخوب را اثربخشی حکمرانی 

داد این گـروه   افزایش ضریب اثربخشی رانت منابع بر روي کنترل فساد گردید که نشان

شاخص حکمرانی خـوب و بـا ابزارهـاي دیگـر     تر  با سطوح پایین )نظیر چین(از کشورها 

ذف کشـورهاي  کننـد. ح ـ  مـی  نظیر وضع مقررات شدید تنبیهـی فسـاد خـود را کنتـرل    
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ي لاتین و خاورمیانه اثر معکوس داشت و مشاهده شد بـا حـذف آنهـا اثـر منفـی      آمریکا

یابد و اثربخشی مثبت حکمرانی خـوب   می رانت منابع بر روي فساد کاهش قابل توجهی

  شود. می بیشتر

نشــان داد در  ینــیو نگــرش د يدرآمــدبنــدي  مجــدد مــدل توســط دســته یبررســ

کنترل  يبر رو یآنها اثر منف ير درآمدهایرانت منابع به مانند سابا درآمد بالا  يکشورها

و  یحکمران ـ ين کشورها توسط شـاخص بـالا  یفساد ندارد که نشان از کنترل فساد در ا

در مـورد   در اقتصـاد آنهـا دارد.   یعین نقش کنترل شده و مطلوب رانت منابع طبیهمچن

داد   اسلامی نیـز نتـایج نشـان    کشورهاي با درآمد پایین و متوسط و همچنین کشورهاي

و  42ترتیب حدود  حداقل شاخص مورد نیاز حکمرانی خوب براي کنترل فساد در آنها به

. سطح پایین شاخص حکمرانی خوب این کشورها نسبت به این میزان نشان باشد می 50

ي بلندمدت براي ارتقا کیفیت حکمرانی خود ریز هاز این دارد که این کشورها ضمن برنام

نیز براي تخفیف اثر فسادآفرین رانت منابع نیـاز دارنـد. در ایـن     مدت کوتاهي ها به برنامه

ي مـالی شـفاف و   ریز همیان برخی کشورهاي حاشیه خلیج فارس نظیر امارات که با برنام

اثـرات منفـی آن را کنتـرل کننـد      انـد  همشخصی در مورد رانت منابع نفتی خود توانسـت 

  باشد. می جالب توجه

شـاخص   عنـوان  بـه زینی شاخص اثربخشی دولـت و شـاخص کیفیـت مقـررات     جایگ

اختلالی دولت به جاي شاخص حکمرانی خوب براي ارزیابی مجدد مـدل نیـز نشـان داد    

 50که ضریب شاخص اثربخشی بالاتر ولی میزان حداقل مورد نیـاز ایـن شـاخص بـراي     

ه مقایسـه ایـن دو   است ک 41.2است. این مقدار براي شاخص کیفیت مقرارت  57کشور 

دهد اگرچه ضریب اثربخشی کیفیت مقررات (و یا به تعبیر این پژوهش شاخص  می نشان

ي بـراي  ریز هاست ولی برنامتر  رفتار اختلال آمیز دولت) بر روي کنترل فساد منابع پایین

ارتقا این شاخص در مرحله اول براي کشورهاي بـا فسـاد بـالاي رانـت منـابع از طریـق       

 باشد می تر ت دولت در اقتصاد و یا تصحیح ساختار اداري خود امکان پذیرکاهش مداخلا

  خود را افزایش دهند.هاي  تا آنکه بخواهند اثربخشی دولت
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 طبیعـی  منـابع  نفـرین  پدیـده  بررسـی  ).1388(محمـد.   سـالاریان،  محسـن،  ابراهیمی،

 عضـو  کشـورهاي  اقتصـادي  رشد بر اوپک حضوردر تأثیر و نفت صادرکننده درکشورهاي

  .100-77، 6 مقداري، اقتصاد فصلنامه آن،



    131  ... رانت منابع طبیعی، فساد و حکمرانی خوب
        

 ایـران،  در خـوب  حکمرانـی  کیفیـت  بر تحلیلی ).1386(محسن.  علیزاده، مهدي، الوانی،

  .7-2، 53، مدیریت مطالعات فصلنامه

 ـ و شناسـایی  ).1391(سـعید.   صـفري،  عبدالرضا، نیا، بیگی  يهـا  شـاخص  يبنـد  تاولوی

  .86-65، 12 ،ریتیمدی انداز چشم خوب، حکمرانی

 برعملکـرد  طبیعـی  منـابع  وفـور  تـأثیر  ).1392(ابوالفضـل.   آبادي، شاه عبداالله، پورجوان،

-5، 16، اقتصاديسازي  مدل فصلنامه یافته، توسعه و نفتی برگزیده کشورهاي حکمرانی

27.  

 نفتـی،  درآمدهاي از درست استفاده ضرورت و هلندي بیماري ).1388(محمد.  خضري،

  .77-46، 46، راهبردي مطالعات فصلنامه

 نشـریه  خـوب،  حکمرانـی  در خـوبی  مفهـوم  تبیـین  ).1388(نـدا.   نفري، سروش، دباغ،

  .18-3، 11، دولتی مدیریت

 بـر  ییجو رانت و نفتی منابع نفرین از تحلیلی ).1388(ماندانا.  گلستانی، تیمور، رحمانی،

  .86-57، 89، دياقتصا تحقیقات خیز، نفت منتخب کشورهاي در درآمد توزیع

 بـر  دولـت  اندازه و خوب حکمرانی اثر بررسی ).1392(منصور.  اعتصامی، بهرام، سحابی،

، 31 اقتصـادي  توسـعه  و رشـد  يهـا  پژوهش فصلنامه مختلف، کشورهاي در مالی توسعه

107-116.  

 توسعه، کتاب سیاست منزله به خوب حکمرانی نظریه ).1383(مجیدپور، مسعود.  صوفی

  .  14-11، 87جتماعی، شماره ا علوم ماه

 فصلنامه اقتصادي، رشد نهادها، طبیعی، منابع ).1391(علی.  نیکونسبتی، جعفر، عبادي،

  .144-127، 38,بودجه و يریز هبرنام

 اقتصـادي  رشـد  بـر  خـوب  حکمرانـی  تـأثیر  ).1389(پروانه.  سلاطین، اکبر، کمیجانی،

OECD  و OPEC 20-2، 13، اقتصاديسازي  مدل فصلنامه منتخب، کشورهاي درگروه.  

 بررشداقتصادي حکمرانی کیفیت تأثیر بررسی ).1388(پروانه.  سلاطین، اکبر، کمیجانی،

  .39-27، 41، مدیریت فصلنامه همسایه، منتخب کشورهاي و ایران در

 کشورهاي در منابع نفرین فرضیه از تفسیري ).1390(حمید.  ابریشمی، محسن، مهرآرا،

 مضـر  اقتصادي رشد براياي  هآستان سطح چه از نفتی، مثبت يها انهتک: نفت صادرکننده

  .134-119، 28، انرژي اقتصاد مطالعات فصلنامه است؟،



  1396 زمستان/ 55 ي / شمارهسیزدهممطالعات اقتصاد انرژي/ سال   نامه فصل  132

  
 
 مـوردي  مطالعـه  نهادهـا؟  یـا  منـابع  مصیبت ).1389(حمید.  ابریشمی، محسن، مهرآرا،

  .234-205، 30، اقتصادي نامه پژوهش نفت، صادرکننده کشورهاي

انتشـارات دنیـاي   چـاپ اول،  رود؟،  مـی  اقتصاد ایران به کدام سو )1394(نیلی، مسعود، 

 .555-501 اقتصاد.

Aslaksen,  S.  (2009).  Corruption  and  oil:  evidence  from  panel  data. 
Unpublished Manuscript,1-37. 

Brunnschweiler,  C.,  Bulte,  E.  (2008).  The  resource  curse  revisited  and 
revised:  a  tale of  paradoxes  and  red  herrings.  Journal of Environmental 
Economics and Management,55,248-264. 

Bulte, E., Damania, R. (2008). Resources for sale: corruption, democracy 
and  the  natural  resource  curse.  B.E.  Journal  of  Economic  Analysis  & 
Policy, 35, 82-90. 

Collier, P., Hoeffler, A. (2009). Testing the neocon agenda: democracy in 
resource-rich societies. European Economic Review,3-293-308. 

LUC  DE´  SIRE´  OMGBA.  (2015).  Why  Do  Some  Oil-Producing 
Countries  Succeed  in  Democracy  While  Others  Fail?,  World 
Development, 76, 180-189. 

Luisa Blanco; Robin Grier. (2012). Natural resource dependence and the 
accumulation of physical and human capital in Latin America, Resources 
Policy, 37, 281-295. 

Rabah  Arezki;  Markus  Bruckner.  (2011).  Oil  rents,  corruption,  and 
statestability: Evidence from panel data regressions, European Economic 
Review11, 3-31. 

Robinson,  J.A.,  Torvik,  R.,  Verdier,  T.  (2006).  Political  foundations  of 
the resource curse. Journal of Development Economics, 79, 447-468. 

Sambit  Bhattacharyya;  Roland  Hodler.  (2010).  Natural  resources, 
democracy and corruption, European Economic Review, 54, 608-621. 

Vicente,  P.C.  (2009).  Does  oil  corrupt?  Evidence  from  a  natural 
experiment  in West Africa.  Journal of Development Economics, 92, 28-
38. 

http://www.worldbank.org



Quarterly Energy Economics Review/ Vol.13/ / No.55 / Winter  2018  4  
 
 

 

Natural Resource Rents, Corruption  and Good 
Governance (Evidence from Natural Resource 

Based Countries) 

Ali Reza Naseri 

The assistant professor of economic Tarbiat Modares University, Tehran, Iran, 
nasseri@modares.ac.ir 

Sajjad Faraji Dizaji1 
(The assistant professor of economic Tarbiat Modares University, Tehran, Iran, 

s_dizaji@modares.ac.ir 

Hamid Reza Poursalimi 
M.A graduated in economics in Tarbiat Modares University, Tehran, Iran, 

hamidrezap2@gmail.com 
Received: 2016/11/06        Accepted: 2017/07/29 

 
Abstract 

In  this  study,  we  try  to  examine  the  interactive  effects  of  resource  rents  and  
good  governance on  corruption,  in  countries with abundant natural  resources. For 
this purpose, a game-theoretic model is designed according to Sambit Bhattacharyya 
and Roland Hodler's approach (2010).  In our empirical consideration we apply data 
on corruption index, good governance index and resource rent and per capita income 
for 50 countries over the period of  2000-2014 and using a panel data approach. The 
results  show  that  the  final  effect  of  resource  rents  on  corruption  depends  on  the 
quality of good governance so that it will control the corruptive effects of resource 
rents  in  sufficiently  higher  amounts  of  the  level  of  this  variable.  These  results 
remain without change by controlling the periodc effects, regional fixed effects and 
cross section effects and also using some other control variables.The results by and 
large agree while we are using the governance effectiveness  index and Regulatory 
Quality index instead of good governance index. 
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